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1. PILOTPROJEKTA EKSĀMENA NORISES APRAKSTS 

 

Atbilstoši 2013. gada 21. maija Ministru kabineta noteikumu Nr. 281. “Noteikumi 

par valsts vispārējās vidējās izglītības standartu, mācību priekšmetu standartiem un 

izglītības programmu paraugiem” un „Fizika. Vispārējās vidējās izglītības mācību 

priekšmeta standarts” (10. pielikums) prasībām, pirmā pilotprojekta eksāmena fizikā 

(PE) mērķis bija novērtēt izglītojamo mācību sasniegumus fizikā, iegūstot detalizētu 

atgriezenisko saiti mācību sasniegumu rezultātu izvērtēšanai un jauna centralizēta 

eksāmena veidošanai. 

Pilotprojekta eksāmena kopējo norisi veido: PE dalībnieku izvēle, PE modeļa un 

programmas izstrāde, eksāmena darba izveide un norise, darbu vērtēšana, datu apstrāde, 

rezultātu analīze un ieteikumu izstrāde otrajam eksāmenam pilotprojektam. 

Šogad pirmajam PE katrā no mācību priekšmetiem – fizikā, ķīmijā vai dabaszinībās 

– no katra novada varēja pieteikties vienas skolas viena klase katrā mācību priekšmetā. 

Tika noteikts maksimālais dalībnieku skaits vienā priekšmetā, kas nepārsniedza 3500 

skolēnu. Fizikā PE pieteicās 1859 skolēni, bet piedalījās 1627 skolēni no 76 Latvijas 

vidējās izglītības iestādēm.  

PE dalībnieki savlaicīgi tika informēti par eksāmena gaitu un iepazīstināti ar 

programmu. PE uzdevumu saturs tika veidots atbilstoši mācību priekšmeta saturam, bet 

programmā pamatzināšanas un pamatprasmes tika nodalītas. Eksāmena pirmajā daļā 

skolēniem bija jādemonstrē zināšanas un izpratne, otrajā – zināšanu lietojums 

standartsituācijās un jaunās situācijās. PE netika iekļauta eksperimentālo prasmju 

pārbaude. Atšķirībā no esošā centralizētā eksāmena, PE pirmajā daļā tika iekļauti atbilžu 

izvēles izdevumi un īso atbilžu uzdevumi (CE tikai izvēles uzdevumi), bet PE otrajā daļā 

visi uzdevumi bija strukturēti, ar ko tas arī atšķīrās no CE. 

PE darba norise arī atšķīrās no CE darba norises, jo tika izmēģināta jauna atbilžu 

iesniegšanas forma: skolēni uzdevumu risinājumus veica darba burtnīcās, bet vērtēšanai 

tika nosūtītas tikai 1. un 2.daļas atbilžu lapas. Skolēnu aizpildītās darba burtnīcas palika 

skolā, lai skolotāji varētu tās izmantot uzdevumu risinājumu analīzei.  

Vērtējot PE skolēnu sasniegtos rezultātus, tāpat kā CE 1.daļas darba lapas tika 

skenētas un rezultāti uzreiz iegūti elektroniskā formātā, savukārt 2.daļas darba lapas vērtēja 

skolotāji, kuri bija uzvarējuši organizētajā iepirkumā. Lai pēc iespējas precīzāk izvērtētu 

skolēnu rezultātus, tika izveidots detalizēts vērtētāju protokols.  

Valsts izglītības satura centrs, realizējot PE norisi, veica jaunās Valsts pārbaudījumu 

informācijas sistēmas aprobācijas 2.kārtu, kas sekoja līdzi skolēnu pieteikšanās procesam, 

kas vēlējās kārtot eksāmenu, uz eksāmenu ieradušo skolēnu reģistrēšanās procesam, 

eksāmena 1.daļas atbilžu lapu skenēšanai, verificēšanai, vērtēšanas protokolu skenēšanai 

un datu apstrādei 
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Lai izvērtētu izglītojamo mācību sasniegumus fizikā un izstrādātu ieteikumus 

otrajam pilotprojekta eksāmenam, šajā metodiskajā materiālā veikta PE rezultātu 

kvalitatīvā analīze. 

 

2. SKOLĒNU SASNIEGUMU SALĪDZINOŠS APRAKSTS 

2.1.Vidējo rezultātu statistiskā analīze 

 

2016. gada fizikas piloteksāmena rezultātu analīzē izmantoti 1627 skolēnu darbi no 

76 Latvijas vidējās izglītības iestādēm. 758 skolēni jeb 46,3% skolēnu mācās vidusskolās, 

353 skolēni jeb 21,7%  skolēnu  –  valsts ģimnāzijās, 285 skolēni jeb 17,5% skolēnu – 

ģimnāzijās un 205 skolēni jeb 12,6% skolēni –  koledžās vai profesionālās izglītības 

iestādēs.  

Lai iegūtu datus par skolēnu sniegumiem, piloteksāmena rezultāti tika apstrādāti 

izmantojot Iteman Test Analysis Program ITEMAN™ for Windows 95 Version 3.50 

programmu. 

No maksimāli iespējamajiem 75 punktiem skolēni vidēji ir ieguvuši 26 punktus. 

Mazākais iegūto punktu skaits 1. daļā ir 2 punkti (1 skolēnam), bet lielākais – 28 punkti  

(1 skolēnam), attiecīgi 2. daļā – 0 bunti (87 skolēniem) un 28 punkti (1 skolēnam). Vidējais 

darba izpildes rezultāts valstī kopumā ir 34,88%. 

 
 

2.1.1. att. Punktu sadalījums fizikas piloteksāmenā. 
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Salīdzinot rezultātus, par atlases kritēriju izvēloties skolas tipu (skat. 2.1.2. att.), 

visaugstākos rezultātus 2015./2016. mācību gada pilotprojekta eksāmenā fizikā ir ieguvuši 

valsts ģimnāziju skolēni – vidējais rezultāts 42,01% no iespējamā punktu skaita, tad seko 

ģimnāziju skolēni – 35,16%, vidusskolu skolēni – 34,47% un visbeidzot profesionāli 

tehnisko izglītības iestāžu skolēni – 23,77%.  

 

 
2.1.2. att. Piloteksāmena rezultātu salīdzinājums pēc skolu tipa. 

 

Salīdzinot rezultātus pēc urbanizācijas kritērija (skat. 2.1.3. att.), tie atšķiras 6% 

robežās. Visaugstākie tie ir Rīgas vidusskolās/ģimnāzijās – vidēji 38,73% no iespējamā 

punktu skaita, tad seko pilsētu ģimnāzijas/vidusskolas – 35,20%,  lauku vidusskolas – 

33,26% un visbeidzot, republikas nozīmes pilsētu ģimnāzijas/vidusskolas –31,84%. 

 

Salīdzinot PE rezultātus, par kritēriju ņemot skolas apmācības valodu (skat. 

2.1.4.att.), vislabākie rezultāti ir skolām ar ukraiņu, poļu u.c. mācību valodām – apguves 

koeficients ir 47,83%, taču šo skolu skolēnu skaits salīdzinoši ir ļoti mazs.  Nedaudz 

zemāki un praktiski identiski rezultāti  ir skolām ar jauktu mācību valodu – 38,90% un 

skolām ar krievu mācību valodu – 38,63%.  Skolām ar latviešu mācību valodu rezultāts ir 

34,22%, kas ir vairāk nekā par 4% zemāks nekā  vidusskolās/ģimnāzijās ar krievu vai 

jauktu mācību valodu.  
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2.1.3. att. Piloteksāmena rezultātu salīdzinājums pēc urbanizācijas. 

 

 
2.1.4. att. Piloteksāmena rezultātu salīdzinājums pēc apmācības valodas. 
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Ievērojami atšķiras skolēnu sniegums, izpildītajos piloteksāmena 1.daļas un 2.daļas 

uzdevumus (skat. 2.1.5.att.). Pirmās daļas uzdevumu izpildes koeficients ir 44,84%: tās 

uzdevumi deva iespēju vērtēt skolēnu zināšanas un izpratni par fizikālajām parādībām, 

jēdzieniem, likumiem, fizikālo lielumu mērvienībām, mērīšanu, fizikālajām ierīcēm un to 

lietošanu. Savukārt otrās daļas 7 strukturēto uzdevumu izpildes koeficients ir tikai 28,44%. 

Tie deva iespēju vērtēt skolēnu prasmi lietot fizikas zināšanas standartsituācijās un 

nestandarta situācijās, kā arī atsevišķas pētnieciskās prasmes. Jāatzīst, ka vidējais valsts 

skolēnu sniegums piloteksāmena uzdevumu izpildē ir ļoti viduvējs.  

 

 

 
2.1.5. attēls. Piloteksāmena 1.daļas un 2.daļas rezultātu salīdzinājums. 

 

2015./2016. mācību gada pilotprojekta eksāmena fizikā rezultāti ir apmēram par 16% 

zemāki nekā 2014./ 2015. mācību gada skolēnu sniegums fizikas centralizētajā eksāmenā. 

Galvenais iemesls tam ir fakts, ka PE kārtoja visi izvēlēto pilotskolu 12. klases skolēni. 

Rezultātu salīdzinājums ir aplūkojams 2.1.6. attēlā.  
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2.1.6. att. Eksāmenu rezultātu salīdzinājums. 

 

 

2.2. Pirmās daļas uzdevumu atbilstība standarta prasībām un izpildes rezultātu 

statistiskā analīze 

 

Pirmā fizikas pilotprojekta eksāmena daļa sevī ietvēra 21 atbilžu izvēles un 9 īso 

atbilžu uzdevumus. 2.2.1.tabulā ir apkopota 1.daļas uzdevumu atbilstība standarta 

prasībām, kritērijs/ indikators par to, kādas zināšanas un/vai prasmes pārbauda attiecīgais 

uzdevums, kā arī temats, kuram tas atbilst, un izziņas līmenis.  

2.2.1. tab. 

Uzdevuma 

numurs 

Standarta/ 

eksāmena 

programmas 

prasība 

Kritērijs/ indikators 
Fizikas nodaļa/ 

temats 

Izziņas 

līmenis 

Skolēnu 

skaits (%), 

kas snieguši 

pareizo 

atbildi 

1.  7.8 Izsaka laiku SI pamatvienībās 

un novērtē to kā skaitli 

normālformā 

Pētnieciskā darbība II 84 

2.  6.22.2. Saskata ķermeņa svara maiņu 

kustībā pa izliektām virsmām 
Mehānika 

(dinamika) 

II 12 

3.  7.14.1. Atšķir skalārus un vektoriālus 

lielumus 

Mehānika I 49 
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4.  6.2.4. Zina svārstību raksturojošos 

lielumus 

Mehānika 

(svārstību kustība) 

I 79 

5.  6.14.4. Izmantojot vienādojumu, 

nosaka svārstību amplitūdu 
Mehānika 

(svārstību kustība) 

I 36 

6.  6.7.2. 

7.5.1. 

Nosaka mērījuma rezultātu un 

mērījuma absolūto kļūdu 

Pētnieciskā darbība II 6 

7.  6.19.1. 

7.7. 

Salīdzina ķermeņu veiktos 

ceļus vienmērīgi paātrinātā 

kustībā 

Mehānika II 37 

8.  6.21.1. Izskaidro ķermeņa 

vienmērīgas taisnlīnijas 

kustību 

Mehānika I 22 

9.  7.14. Lieto fizikas jēdzienus un 

simbolus 

Pētnieciskā darbība II 68 

10.  6.20.1 Saskata rezonanses parādību Mehānika 

(svārstību kustība) 

I 39 

11.  7.12. Secina par satiepuma spēku Mehānika II 78 

12.  6.10.1. Zina saistību starp 

siltumkustības ātrumu un gāzi 

raksturojošiem parametriem 

Molekulārfizika I 59 

13.  6.14.6. Lieto gāzes stāvokļa 

vienādojumu izoparametrisko 

procesu pētīšanā 

Molekulārfizika 

(gāzu likumi) 

II 30 

14.  6.2.11. Atpazīst virsmas spraiguma 

spēku 

Molekulārfizika 

(vielu fizikālās 

īpašības) 

I 54 

15.  6.13. Atpazīst elektrostatisko 

mijiedarbību, kas attēlota ar 

vektoriem 

Elektromagnētisms 

(elektrostatika)  

II 45 

16.  6.15.7. Lieto formulu, lai noteiktu 

kapacitātes atkarību starp 

kondensatora platēm 

Elektromagnētisms 

(elektrostatika) 

II 39 

17.  7.7. Zina elektriskā lauka 

intensitātes aprēķināšanas 

formulu 

Elektromagnētisms 

(elektrostatika) 

I 53 

18.  6.21 Zina elektriskās jaudas 

atkarību no strāvas stipruma 

un skaidro strāvas stiprumu 

virknes un paralēlajā slēgumā  

Elektromagnētisms 

 (elektriskā strāva) 

II 50 

19.  7.5.1. Plāno eksperimenta gaitu 

patērētāja jaudas noteikšanā 

Elektromagnētisms 

 (elektriskā strāva) 

II 64 

20.  6.16.10. Zina, kad notiek gaismas 

pilnīgā iekšējā atstarošanās 

Optika (apgaismojums 

un attēli) 

II 20 
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21.  6.14.8. Izprot foto efektu Optika (gaismas 

kvantu daba) 

II 55 

22.  6.18.2. Atšķir fizikālos lielumus no 

mērvienībām 

Pētnieciskā darbība I 52 

23.  6.2.6.; 

6.2.2. 

Zina fizikālo lielumu 

mērvienības 
Mehānika I 16 

24.  7.8.2. Zina sakarību starp 

temperatūras mērvienībām – 

Celsija grādiem un Kelvina 

grādiem 

Molekulārfizika I 54 

25.  7.12. Izdara secinājumus, 

pamatojoties uz eksperimentā 

iegūtajiem datiem 

Pētnieciskā darbība III 48 

26.  7.7. Aprēķina strāvas stiprumu Elektromagnētisms 

 (elektriskā strāva) 

II 73 

27.  7.7.  

 

Aprēķina spriegumu Elektromagnētisms 

 (elektriskā strāva) 

II 70 

28.  6.16.12. Zina staru gaitu plakanā lēcā Optika (apgaismojums 

un attēli) 

I 27 

29.  6.2.6. Zina, kas ir ķermeņa svars Mehānika I 17 

30.  7.7 Aprēķina lineāla masu 

izmantojot sviras likumu 

Mehānika/  

pētnieciskā darbība  

II 12 

 

2.2.1. tabulā norādīts, ka piloteksāmena 1.daļā bija iekļauti 10 mehānikas,  

4 molekulārfizikas,  7 elektromagnētisma, 3 optikas uzdevumi un  6 uzdevumi, kuri deva 

iespēju novērtēt zināšanas un izpratni par pētniecisko darbību fizikā. 2.2.2.tabulā dots 

katras fizikas nodaļas apguves rezultātu kopsavilkums par piloteksāmena 1.daļu. 

 

2.2.2. tab. 

N.p.k. 
Fizikas nodaļa/ mācību satura 

komponents 

Uzdevumu skaits 

(īpatsvars) 

Vidējais apguves 

koeficients, % 

1.  Mehānika 10 (33%) 39 

2.  Molekulārfizika 4 (13%) 49 

3.  Elektromagnētisms 7 (23%) 56 

4.  Optika 3 (10%) 34 

5.  Pētnieciskā darbība 6 (20%) 45 

 

Pirmās daļas uzdevumu izpildes rezultāti apkopoti 2.1.7.attēlā. Tās uzdevumu 

vidējais izpildes koeficients ir 44,84%.  
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2.1.7. att. Piloteksāmena 1.daļas uzdevumu vidējais izpildes rezultāts.
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Datu statistiskajā apstrādē bez PE vidējo rezultātu analīzes tika noteikta katra 1. un 

2.daļas uzdevuma grūtības pakāpe un izšķirtspējas koeficients D. Par grūtības pakāpes 

rādītāju tiek izmantota pareizi atbildējušo skolēnu skaita attiecība pret visu pārbaudes 

darba veicēju kopskaitu.  Par viegliem uzdevumiem var uzskatīt uzdevumus, ja grūtības 

pakāpe ir 0,85 – 1,00, savukārt par grūtiem – ja grūtības pakāpe ir 0,00 – 0,25 (Dž. Betels, 

2002).  

Vieglākie izrādījās 1., 4. un 11. uzdevums. Augstākus rezultātus nekā vidējais 

rādītājs 1.daļā (44,84%), skolēni uzrādījuši, izpildot 17 uzdevumus. Tie ir uzdevumi: 1.; 3.; 

4.; 9.; 11.; 12.; 14.; 15.; 17.; 18.; 19.; 21.; 22.; 24.; 25.; 26. un 27. Pārējo 13 uzdevumu 

izpildes koeficients ir zemāks par vidējo rezultātu. Zems izpildes koeficients ir 2.; 6.; 8.; 

20.; 23.; 29. un 30.uzdevumam. Pareizi uz šiem uzdevumiem piloteksāmena darbā 

atbildējuši mazāk nekā 22% skolēnu. Viszemākais rezultāts ir 6. uzdevumā, kurā 

skolēniem bija jāparāda specifiskas zināšanas par mērījuma absolūto kļūdu jeb precizitāti.  

Detalizētāka analīze par katra uzdevuma izpildi ir dota 3. nodaļā. 

Salīdzinot rezultātus, kādus iegūst skolēni ar augstu un ar zemu snieguma līmeni, 

tiek aprēķināts izšķirtspējas koeficients. Pārbaudes darbu statistiskajā analīzē par zemu 

sniegumu tiek uzskatīti 20% darbu ar zemākajiem rezultātiem. Savukārt augsts sniegums ir 

20% darbu, kas guvuši augstākos rezultātus (Betels, 2002). Izmantojot konkrētus datus 

darbā ar programmatūru ITEMAN, zemu sniegumu 1.daļas uzdevumu izpildē (0 – 10 

punkti) uzrādīja 456  skolēni, bet  augstu sniegumu (16 – 28 punkti)  – 489 skolēni. 29 un 

30 punktus piloteksāmena 1. daļā neieguva neviens skolēns.   

Jo augstāks ir uzdevuma izšķirtspējas koeficients, jo pastāv lielāka varbūtība, ka uz 

šo jautājumu pareizi atbildējuši skolēni ar augstu snieguma līmeni. Uzdevuma izšķirtspēja 

ir ļoti laba, ja izšķirtspējas koeficients  D > 0,4. Pārbaudes darbam nepiemēroti ir 

uzdevumi, kuru izšķirtspēja ir D < 0,2. Datu statistiskā analīze rāda, ka  1.daļā ar ļoti 

augstu izšķirtspēju  ir 13 uzdevumi, tie ir uzdevumi: 3.; 5.; 7.; 9.; 10.; 12.; 13.; 14.; 17.; 

24.; 26.; 28. un 29. Izšķirtspēja mazāka par 0,2 ir tikai uzdevumiem ar kārtas numuru 6., 

20. un 30, pareizās atbildes uz kuriem sniedz mazāk nekā 20% skolēnu. 

ITEMAN datu apkopojums par PE 1.daļā iegūto punktu sadalījumu – pareizo atbilžu 

skaitu, skolēnu absolūto skaitu un procentuālo īpatsvaru – attēlots 2.2.3. tabulā. 
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2.2.3. tab. 

 
 

 

2.3. Otrās daļas uzdevumu atbilstība standarta prasībām un izpildes rezultātu 

statistiskā analīze 

2.3.1. Otrās daļas 1. uzdevuma saturs un izpildes rezultāti 
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2.3.1.tab. 

Uzdevuma 

solis 

Standarta/ 

eksāmena 

programmas 

prasība 

Kritērijs 
Izziņas 

līmenis 

Skolēnu skaits (%), 

kuri ieguvuši 

vērtējumu 

2 

punkti 

1 

punkts 

0 

punkti 

2.1.1. 6.2.1. 
Lieto vienmērīgas kustības ceļa formulu, 

saskaņo mērvienības, aprēķina veikto ceļu 
II 21 47 32 

2.1.2. 6.2.2. 
Attēlo zīmējumā spēkus kā vektorus, 

pieraksta to nosaukumus 
II 14 9 79 

2.1.3. 6.19.1. 
Lieto smaguma spēka aprēķināšanas 

formulu, aprēķina smaguma spēku 
I - 36 64 

2.1.4. 6.21.1. 
Izskaidro kustības iespējamību/ 

neiespējamību 
II - 17 83 

 

 

 

 
2.3.1. att. 

 

Otrās daļas 1. uzdevuma vidējais izpildes rezultāts ir gandrīz 40%. Skolēni viduvējā 

līmenī ir apguvuši prasmi lietot vienmērīgas kustības ceļa formulu un aprēķinos saskaņot 

mērvienības, taču nepietiekami ir apguvuši prasmi vizualizēt situāciju, lietojot spēka 

vektorus, un prasmi skaidrot kustības iespējamību vai neiespējamību. Detalizētāka 

uzdevuma analīze ir atrodama 3. nodaļā. 
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2.3.2. Otrās daļas 2. uzdevuma saturs un izpildes rezultāti 

 

 

 

 

 

 

 
 

2.3.2.tab. 

Uzdevuma 

solis 

Standarta/ 

eksāmena 

programmas 

prasība 

Kritērijs 
Izziņas 

līmenis 

Skolēnu skaits (%), kuri 

ieguvuši vērtējumu 

2  

punkti 

1  

punkts 

0 

punkti 

2.1. 6.2.1. 

Apraksta kustības raksturu. Pamato 

atbildi, izmantojot grafikā doto 

informāciju 

II 55 22 23 

2.2. 7.9. 
Lieto grafiku rotācijas perioda 

noteikšanai 
II - 52 48 

2.3. 6.19.1. Aprēķina rotācijas frekvenci II - 45 55 

2.4. 6.19.1. 
Lieto lineārā ātruma aprēķināšanas 

formulu 
II 22 19 59 

2.5. 6.20.5. 
Saskata elektromagnētiskās 

indukcijas parādību 
I - 12 88 

2.6. 6.22.5. 

Skaidro likumsakarības 

elektromagnētiskās indukcijas 

parādībā 

II - 15 85 
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2.3.2. att.  

 

Arī otrās daļas 2.uzdevuma vidējais izpildes rezultāts ir gandrīz 40%. Vairākums 

skolēnu spēja izmantot grafikā doto informāciju, lai noteiktu kustības raksturu. Apmēram 

puse skolēnu spēja noteikt riteņa rotācijas periodu un nedaudz mazāk nekā puse – rotācijas 

frekvenci. Izpratne par elektromagnētiskās indukcijas parādību ir izveidojusies tikai 12% –

- 15% skolēnu. 

 

2.3.3. Otrās daļas 3. uzdevuma saturs un izpildes rezultāti 
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2.3.3.tab. 

Uzdevuma 

solis 

Standarta/ 

eksāmena 

programmas 

prasība 

Kritērijs 

 

Izziņas 

līmenis 

Skolēnu skaits (%), kuri 

ieguvuši vērtējumu 

3 

punkti 

2 

punkti 

1 

punkts 

0 

punkti 

3.1. 6.14.6. 

Zina sakarību starp temperatūras 

mērvienībām Celsija un Kelvina 

skalās 

I - - 56 44 

3.2. 7.9.1. 
Nolasa un pieraksta mērījumus no 

mērinstrumenta 
II - - 56 44 

3.3. 7.8.2. 

Lieto gāzu likumu izohoriskā 

procesā un vizualizē aprēķinu 

rezultātu ar mērinstrumenta 

rādījumu 

II 17 5 8 70 

 

 
2.3.3. att. 

 

Otrās daļas 3. uzdevuma vidējais izpildes rezultāts ir gandrīz 37%. Apmēram 56% 

skolēnu zina sakarību starp temperatūras mērvienībām Celsija un Kelvina skalās un spēj 

nolasīt un pierakstīt mērījumu rezultātus. Skolēni nav pietiekami apguvuši prasmi lietot 

gāzu likumus izoprocesu analīzē un aprēķinu veikšanā. Pilnībā ar uzdevuma 3.soli tika galā 

tikai 17% skolēnu. 
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2.3.4. Otrās daļas 4. uzdevuma saturs un izpildes rezultāti 

 

 

 

 

 
 

2.3.4.tab. 

Uzdevuma 

solis 

Standarta/ 

eksāmena 

programmas 

prasība 

Kritērijs 

 

Izziņas 

līmenis 

Skolēnu skaits (%), kuri 

ieguvuši vērtējumu 

3 - 4 

punkti 

2 

punkti 

1 

punkts 

0 

punkti 

4.1. 6.21.4. 
Nosaka spriegumu, izmantojot Oma 

likumu ķēdes posmam 
II - - 30 70 

4.2. 
6.21.5. 

7.7. 

Nosaka spriegumu atsevišķam 

patērētājam, lietojot sprieguma 

sakarību virknes slēgumam 

II - - 17 83 

4.3. 
6.21. 

7.7. 

Nosaka patērētāju skaitu virknes 

slēgumā 
II - - 21 79 

4.4. 
6.21.5. 

7.7. 

Nosaka reostata pretestību, 

kombinējot Oma likumu ķēdes 

posmam un pilnai ķēdei 

II 2 10 12 75 
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2.3.4. att. 

 

Otrās daļas 4. uzdevuma vidējais izpildes rezultāts ir gandrīz 16%. Vairākumam 

skolēnu grūtības sagādāja nestandarta situācijā pielietot jau pamatskolā iepazītās un 

vidusskolā pilnveidotās zināšanas par virknes slēguma likumsakarībām. 

 

 

2.3.5. Otrās daļas 5. uzdevuma saturs un izpildes rezultāti 
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2.3.5.tab. 

Uzdevuma 

solis 

Standarta/ 

eksāmena 

programmas 

prasība 

Kritērijs 
Izziņas 

līmenis 

Skolēnu skaits (%), kuri 

ieguvuši vērtējumu 

3 

punkti 

2 

punkti 

1 

punkts 

0 

punkti 

5.1. 6.21.6. 
Iezīmē zīmējumā perpendikulu un 

krišanas leņķi 
II - - 23 77 

5.2. 7.7. 
Aprēķina gaismas pilnīgās iekšējās 

atstarošanās robežleņķi 
II 4 2 15 79 

5.3. 6.21. 
Iezīmē staru gaitu, ņemot vērā 

pilnīgās iekšējās atstarošanās un 

gaismas laušanas likumu 

II - - 17 83 

5.4. 6.5.2. 

Zina, kā mainās elektromagnētisko 

viļņu īpašības vilnim pārejot citā 

vidē 

I - 26 5 69 

 

 

 

 
2.3.5. att., 

 

Otrās daļas 5.uzdevuma vidējais izpildes rezultāts ir gandrīz 16%. Rezultāti parāda, 

ka vairāk nekā 75% skolēnu ir nepietiekami apguvuši gaismas atstarošanās likumus un 

prasmi vizualizēt situāciju, lietojot gaismas stara modeli. 
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2.3.6. Otrās daļas 6. uzdevuma saturs un izpildes rezultāti 

 

 

 

2.3.6.tab. 

Uzdevuma 

solis 

Standarta/ 

eksāmena 

programmas 

prasība 

 

Kritērijs 
Izziņas 

līmenis 

Skolēnu skaits (%), kuri 

ieguvuši vērtējumu 

2 punkti 1 punkts 0 punkti 

6.1. 6.5.2. 

Skaidro, pamatojoties uz to, ka 

elektromagnētisko viļņu ātrums ir 

lielāks nekā skaņas ātrums 

II - 41 59 

6.2. 6.17.4. 

Skaidro, pamatojoties uz 

elektromagnētisko viļņu izplatīšanās 

nosacījumiem 

II 8 17 75 

 

 
2.3.6. att. 
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Otrās daļas 6.uzdevuma vidējais izpildes rezultāts mazliet pārsniedz 25%. Rezultāti 

parāda, ka tikai ceturtā daļa skolēnu spēj skaidrot situācijas, pamatojoties uz 

elektromagnētisko viļņu īpašībām. 

 

 

2.3.7. Otrās daļas 7. uzdevuma saturs un izpildes rezultāti 
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2.3.7.tab. 

Uzdevuma 

solis 

Standarta/ 

eksāmena 

programmas 

prasība 

Kritērijs 
Izziņas 

līmenis 

Skolēnu skaits (%), kuri 

ieguvuši vērtējumu 

2 punkti 1 punkts 0 punkti 

7.1. 7.2 

No eksperimenta apraksta nosaka 

pētījuma atkarīgo un neatkarīgo 

lielumu 

II 46 9 45 

7.2. 7.9 
Attēlo eksperimenta rezultātus 

grafiski 
II 39 38 23 

7.3. 7.11 
Aprēķina un salīdzina mērījumu 

relatīvās kļūdas 
II - 9 91 

7.4. 6.15.1. 
Skaidro parādību, izmantojot 

enerģijas nezūdamības likumu 
II - 21 79 

7.5 6.15.1. 

Aprēķina izdalīto siltuma 

daudzumu, kā potenciālās enerģijas 

starpību 

II 1 2 97 

7.6. 7.12. 

Izdara secinājumus, pamatojoties uz 

eksperimenta datiem un lietojot  

zināšanas par  ķermeņu/materiālu 

elastību 

II - 19 81 

 

 
2.3.7. att. 

 

Otrās daļas 7.uzdevuma vidējais izpildes rezultāts ir gandrīz 30%. Apmēram 46% 

skolēnu konkrētā situācijā spēj precīzi saskatīt atkarīgo un neatkarīgo lielumu. Gandrīz 

40% skolēnu spēj precīzi attēlot mērījumu rezultātus grafiski un apmēram tikpat daudz 

skolēnu to veic neprecīzi. Aprēķināt un salīdzināt mērījumu relatīvās kļūdas spēj tikai 9% 

skolēnu. Izskaidrot eksperimenta rezultātus un uzrakstīt korektus secinājumus spēja tikai 

apmēram 20% skolēnu. 
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2.4. Kopsavilkums par otrās daļas uzdevumu izpildi 

2.4.1.tab. 

Uzdevuma 

numurs 
Fizikas nodaļa/mācību satura komponents 

Punktu skaits 

(īpatsvars 

2. daļā, %) 

Vidējais apguves 

koeficients, % 

1.  Mehānika 6 (13%) 34 

2.  Mehānika, 

 elektromagnētisms 

6 (13%) 

2 (4%) 

49 

27 

3.  Molekulārfizika 5 (11%) 37 

4.  Elektromagnētisms 7 (16%) 16 

5.  Optika 7 (16%) 16 

6.  Mehāniskie un elektromagnētiskie viļņi 3 (7%) 25 

7.  Pētnieciskā darbība 9 (20%) 30 

 

Vidējais 2.daļas uzdevumu izpildes rezultāts apkopots 2.4.1.attēlā. 
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2.4.1. attēls. Piloteksāmena 2.daļas uzdevumu vidējais izpildes rezultāts. 
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ITEMAN datu apkopojums par PE 2.daļā iegūto punktu sadalījumu – pareizo atbilžu 

skaitu, skolēnu absolūto skaitu un procentuālo īpatsvaru attēloti 2.4.2. tabulā. Otrās daļas 

uzdevumu izpildē zemu sniegumu (0 – 4 punkti) uzrādīja 560 skolēni, bet augstu sniegumu 

(10 – 28 punkti) – 500 skolēni.   

 

2.4.2. tab. 

 
 

 

2.5. Kopsavilkums par vidusskolas fizikas kursa apguvi 

 

Vēlreiz akcentējam, ka zemu sniegumu 1.daļas uzdevumu izpildē (0 – 10 punkti) 

uzrādīja 456  skolēni, bet  augstu sniegumu (16 – 28 punkti) – 489 skolēni. Savukārt 

2.daļas uzdevumu izpildē  zemu sniegumu (0 – 4 punkti) uzrādīja 560  skolēni, bet augstu 

sniegumu (10 – 28 punkti)  – 500 skolēni.   

Saskaitot kopā 1.daļas un 2.daļas izpildes rezultātus, vidēju sniegumu ir uzrādījuši 

60% skolēnu: piloteksāmena darbā viņi ieguvuši 15 – 25 punktus (no maksimāli 

iespējamajiem 75 punktiem), un šis rezultāts atspoguļo vidējo fizikas apguves līmeni un, 

iespējams, arī attieksmi pret tās pienācīgu mācīšanos.  

Tabulā 2.5.1. apkopoti vidējie rezultāti par piloteksāmena 1. un 2. daļas uzdevumu 

izpildi, izmantojot 2.2.2. un 2.4.1. tabulu. Vidējais apguves koeficients ir aprēķināts, ņemot 

vērā katras piloteksāmena daļas izpildes koeficientu un attiecīgās fizikas nodaļas 
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uzdevumu īpatsvaru piloteksāmena darbā. Iegūtie rezultāti ļauj secināt, ka 12.klases 

noslēgumā skolēni labākas zināšanas, izpratni un spēju tās pielietot dažādu situāciju 

analīzē uzrāda atbildot uz mehānikas un molekulārfizikas jautājumiem – vidējais apguves 

koeficients attiecīgi ir 40% un 42%. Skolēni pietiekami labi ir apguvuši arī 

elektromagnētisma jēdzienus un likums (apguves koeficients: 56%), taču to pielietošana 

dažādu situācijā analīzē ir diezgan zema (vidējais apguves koeficients: 33%). Līdzīgi 

rezultāti attiecas arī uz optikas jēdzienu un likumu apguvi un to lietojumu konkrētās 

situācijās. Viennozīmīgu secinājumu, lai izvērtētu pētniecisko prasmju apguvi, pagaidām 

nevar formulēt, jo piloteksāmena darbā iekļauto uzdevumu skaits bija nepietiekams,  

 

2.5.1.tab. 

N.p.k. 

Fizikas nodaļa/ 

mācību satura 

komponents 

Uzdevumu 

(punktu) skaits 

(īpatsvars % 

1.daļā) 

Punktu skaits 

(īpatsvars % 

2. daļā) 

Vidējais 

apguves 

koeficients 

1.daļā 

Vidējais 

apguves 

koeficients 

2.daļā 

Vidējais 

apguves 

koeficients 

1.  Mehānika 10 (33%) 12 (26%) 39 41 40 

2.  Molekulārfizika 4 (13%) 5 (11%) 49 37 42 

3.  Elektromagnētisms 7 (23%) 12 (27%) 56 20 33 

4.  Optika 3 (10%) 7 (16%) 34 16 21 

5.  Pētnieciskā darbība 6 (20%) 9 (20%) 45 30 36 

 

Nākamajā nodaļā ir veikta analīze, kā apgūtas pamatprasības (pamatzināšanas un 

pamatprasmes) fizikā, un doti ieteikumi skolotājiem, kā uzlabot nepietiekamās zināšanas 

un prasmes. Piloteksāmena uzdevumu analīze veikta, ievērojot tematisko pieeju.  

 

3. SKOLĒNU SASNIEGUMU ANALĪZE UN IETEIKUMI MĀCĪBU 

PROCESA PILNVEIDEI 

3.1. Skolēnu sasniegumu analīze un ieteikumi mehānikas mācību satura apguvei 

 

Mehānikas zināšanu un prasmju apguves līmeņa noteikšanai piloteksāmena darbā 

tika iekļauti 10 atbilžu izvēles/īso atbilžu uzdevumi  (1.daļā) un 2 strukturēti uzdevumi 

(2.daļā). Pārskats par 1. un 2.daļas uzdevumu, kā skolēnu zināšanu, izpratnes un prasmju 

mērīšanas instrumentu atbilstību standarta prasībām un vidējie to izpildes rezultāti, doti 

attiecīgi 2.2.1., 2.3.1. un 2.2.2. tabulās. Turpinājumā veiksim skolēnu atbilžu analīzi un 

apgūtā/nepietiekami apgūtā fizikas mācību satura izvērtējumu. 

Piloteksāmena rezultāti liecina, ka pirmā izziņas līmeņa mehānikas uzdevumu (3., 4., 

5., 8., 10., 23., 29.) izpildes rezultāti ir ļoti dažādi: no 79% (4.uzdevums) līdz 17% 

(29.uzdevums). Tie deva iespēju novērtēt skolēnu zināšanu un izpratnes līmeni par 

mehānikas jēdzieniem, fizikālajiem lielumiem, to definīcijām, un likumiem.  
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Šajā un turpmākajos uzdevumos skolēnu atbilžu īpatsvars norādīts tabulā blakus 

atbilžu variantiem pirmajā stabiņā. Otrajā un trešajā stabiņā norādīts skolēnu atbilžu 

izvēles īpatsvars ar zemām un ar augstām spējām.   

49% skolēnu zina un spēj atšķirt skalāro lielumu – laiku – no vektoriālajiem 

lielumiem – impulsa, spēka, paātrinājuma. Nepareizās atbildes A, B un D izvēlējās attiecīgi 

21%, 12% un 18% skolēnu: pārsvarā ar zemām spējām – 72%. Uzdevuma izšķirtspējas 

koeficients  D = 0,46. 

 

 
 

  79% skolēnu pēc definīcijas atpazīst fizikālo lielumu  – svārstību periodu. Pārējie, 

21% skolēnu, norādījuši nepareizas atbildes. 

 

 
 

Izmantojot doto svārstību koordinātas vienādojumu, svārstību amplitūdu spēja 

noteikt tikai 36% skolēnu. Nepareizās  atbildes izvēlējās 64% skolēnu (pārsvarā ar  zemām 

spējām). Salīdzinot 4. un 5.uzdevuma izpildes rezultātus, redzam, ka tie atšķiras vairāk 

nekā 2 reizes. Tas dod pamatu secināt, ka fizikālo parādību apraksts, izmantojot 

matemātiskos vienādojumus (6.14. standarta prasība), un to izpratne vairākumam skolēnu 

sagādā grūtības. Tam par cēloni varētu būt nepietiekams analīzes treniņš līdzīga satura 

uzdevumos. 

 

21% 

12% 

49% 

18% 

Z – 29%    A – 11%      D = 0,46 

Z – 16%    A – 7%  

Z – 27%    A – 73% 

Z – 27%    A – 9% 

   

 

 
 

79% 

10% 

 8% 

 3% 

Z – 59%    A – 96%      D = 0,37 

Z – 16%    A – 3%  

Z – 19%    A – 1% 

Z – 6%      A – 0% 

   

 

 
 

22% 

36% 

13% 

28% 

Z – 30%    A – 20%      D = 0,42 

Z – 16%    A – 58%  

Z – 16%    A – 8% 

Z – 37%    A – 14% 
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Faktu, ka vienmērīgā taisnlīnijas kustībā rezultējošais spēks, kas darbojas uz 

ķermeni, ir vienāds ar nulli, zināja tikai 22% skolēnu. Skolēnu izvēlē dominē atbilde C: to 

gandrīz vienlīdz bieži izvēlējās gan skolēni ar zemām (43%), gan skolēni ar augstām (46%) 

spējām. Vēl zemāku rezultātu, tikai 14%, skolēni uzrādīja 2.daļas 1.2.uzdevumā, kur 

līdzīgā situācijā bija jāattēlo spēki. Tas nozīmē, ka vairākumam skolēnu  ir nepietiekamas 

zināšanas, lai izskaidrotu ķermeņa vienmērīgas taisnlīnijas kustību (6.21.standarta prasība). 

 

 
 

10.uzdevumā aprakstītajā situācijā rezonanses parādību spēja atpazīt 39% skolēnu. 

Nepareizās atbildes izvēlējās lielākoties skolēni ar zemām spējām. Atbilžu A, C vai D 

izvēle liecina, ka vairākums skolēnu 12. klases noslēgumā neizprot arī viļņu interferences, 

difrakcijas un polarizācijas būtību. Lai arī rezonanses parādību un mehānisko viļņu 

interferenci skolēni sākotnēji iepazīst 10.klases noslēgumā un šos specifiskos terminus 

varētu aizmirst, tomēr par elektromagnētisko viļņu īpašībām skolēni mācās 12.klasē.  Lai 

šīs tieši neuztveramās parādības vizualizētu, rosinātu iztēli un attīstītu skolēnu analoģiskās 

domāšanas prasmi, skolotājiem ieteicams elektromagnētisko viļņu parādību izziņas procesā 

izmantot virtuālas datorsimulācijas un skolēniem piedāvāt uzdevumus, kas rosina saskatīt 

analoģijas – kopīgo un atšķirīgo – mehānisko un elektromagnētisko viļņu parādību norisē. 

23. un 29.uzdevumi ir kvalificējami kā īso atbilžu uzdevumi, kurā skolēniem bija 

jāizvēlas pareizās atbildes, un tās bija vairākas. 

 

 
 

Pareizo atbildi, ka vienādas mērvienības ir spēkam un svaram, norādīja tikai 16% 

skolēnu. Pārējo 84% skolēnu atbildes bija kļūdainas, no tiem kļūdījās 97% skolēnu ar 

zemām un 59% skolēnu ar augstām spējām. Skolēnu atbildes liecina, ka vairākums skolēnu 

svaru neidentificē kā spēku.  

22% 

11% 

45% 

22% 

Z – 28%    A – 10%      D = 0,24 

Z – 16%    A – 8%  

Z – 43%    A – 46% 
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47% 

39% 

11% 

 3% 

Z – 55%    A – 33%      D = 0,43 

Z – 19%    A – 63%  

Z – 20%    A – 3% 

Z – 5%      A – 1% 
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Ļoti līdzīgi skolēni atbildēja arī uz šo jautājumu:  pareizo atbildi, ka vienāda ir masa, 

blīvums un tilpums, norādīja tikai 17% skolēnu. Pārējās 83% skolēnu atbildes bija 

kļūdainas: kļūdījās 98% skolēnu ar zemām un 57% skolēnu ar augstām spējām. Līdzīgi, kā 

23.uzdevumā, vairākumam vidusskolas beidzēju (83%) nav izpratnes par ķermeņa svaru kā 

spēku un tā maiņu, ķermenim no Mēness nonākot uz Zemi. 

Pirmās daļas 2., 7. un 11.uzdevumi ir kvalificējami, kā otrā izziņas līmeņa uzdevumi. 

Tie deva iespēju vērtēt skolēnu prasmi lietot zināšanas  dažādās, galvenokārt, pazīstamās 

situācijās. 

 

 
 

2.uzdevumā  skolēniem bija jāsaskata sakarība starp berzes spēka un  ķermeņa svara 

maiņu kustībā pa izliektu virsmu. Pareizo atbildi D – samazinās automašīnas svars – 

norādīja tikai 12% skolēnu.  Vairākums skolēnu (58%) izvēlējās atbildi C – samazinās 

automašīnas smaguma spēks. Šo kļūdu pieļāva gan skolēni ar zemām spējām(56%), gan ar 

augstām spējām (54%). Atbildes A un B norādīja attiecīgi 15% un 14% skolēnu, pārsvarā 

ar zemām spējām. Uzdevuma izšķirtspējas koeficients  D = 0,23. 

Iespējamie kļūdaino atbilžu cēloņi varētu būt saistīti ar to, ka mācību procesā skolēni 

biežāk analizē situācijas/risina uzdevumus, kurās ķermeņi kustas pa horizontālu virsmu. 

Tādā gadījumā berzes spēka Fb = µN aprēķināšanai var izmantot formulu Fb = µmg, jo 

atbalsta reakcijas spēks N uz horizontālas virsmas ir skaitliski vienāds gan ar ķermeņa 

svaru P = mg, gan ar tā smaguma spēku Fsm = mg. Iespējams tādēļ 72% skolēnu 

neapdomīgi izvēlējās B un C atbilžu variantus.  Ir jāatzīst, ka lielai skolēnu daļai nav 

izveidojusies izpratne par to, ka berzes spēks ir atkarīgs no ķermeņa atbalsta reakcijas 

spēka, un atbalsta reakcijas spēks, saskaņā ar 3.Ņūtona likumu, vienmēr ir vienāds ar 

ķermeņa svaru. Šie spēki ir arī pretēji vērsti. Izvēloties atbildes variantu uz 2.uzdevumā 

aprakstīto situāciju, 88% skolēnu nespēja šīs likumsakarības atcerēties un sasaistīt. Cēlonis 

tam varētu būt tas, ka liela daļa mūsdienu skolēnu mācību procesā ne labprāt cenšas 

uzrakstīt uzdevuma vispārīgo atrisinājumu un secīgi pierakstīt formulu pārveidojumus. 

Iespējams arī, ka ne visi skolotāji to pieprasa, lai gan fizikas mācību procesā vispārīgā 

atrisinājuma iegūšana veicina fizikas valodas lietojuma prasmju un loģiskās spriestspējas 

attīstību.   

15% 

14% 

58% 

12% 

Z – 22%    A – 9%      D = 0,23 

Z – 17%    A – 9%  

Z – 56%    A – 54% 
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Salīdzināt ķermeņu veiktos ceļus vienmērīgi paātrinātā kustībā spēja 37% skolēnu. 

Uzdevuma izšķirtspējas koeficients  D = 0,37. 

Līdzīgi šāda veida uzdevumu paraugi ir doti DZM projekta materiālos un P.Puķīša 

10.klases fizikas mācību līdzekļos. Šo uzdevumu analīzē skolēniem ir lietderīgi parādīt 

grafisko risinājuma metodi. 

         Uzzīmējot ātruma grafiku un izvēloties secīgus laika 

intervālus, var  viegli salīdzināt pirmajā, otrajā, trešajā utt. 

laika intervālā veikto ceļu. Sadalot trijstūros laukumu zem 

taisnes, kas rāda ātruma maiņu atkarībā no laika, var viegli 

secināt, ka vienādos secīgos laika intervālos, kad sākuma 

ātrums ir nulle, veikto ceļu attiecība vienmērīgi paātrinātā 

kustībā ir 1 : 3 : 5 : ... : (2t-1). No grafiskā modeļa viegli 

saskatīt, ka veiktais ceļš pirmajos divos laika intervālos ir 

četras reizes lielāks nekā pirmajā. 

 

 

 

 
Pareizo atbildi sniedza 78% skolēnu. 

 

Zināšanas un izpratni par mehānikas mācību saturu, kā arī prasmi tās lietot 

standartsituācijās un jaunās situācijās, tika pārbaudītas divos 2.daļas uzdevumos.  

 

 
 

Uzdevuma izpildes rezultāti doti 2.2.1.tabulā. Parādīt risinājuma gaitu un iegūt 

skaitlisko atbildi uz 1.1.uzdevumā prasīto spēja 21% skolēnu,  47% skolēnu uzdevumu 

37% 

53% 

 3% 

 7% 

Z – 17%    A – 66%    D = 0,37 

Z – 71%    A – 26%  

Z – 5%      A – 1% 

Z – 6%      A – 7% 

   

 

 
 

78% 

 2% 

 8% 
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Z – 67%    A – 87%     

Z – 3%      A – 0%  
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Z – 14%    A – 9% 
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izpildīja daļēji. Uzdevumā tika vērtēta mērvienību saskaņošana (1 p.) un veiktā ceļa 

aprēķināša, iegūstot skaitlisko atbildi un pierakstot mērvienību (1 p.).  

Dažos skolēnu darbu fragmentos redzami gan pareizi, gan kļūdaini risinājumi. 

   

     

  

Analizējot atbilžu lapas, ir redzams, ka lielākā daļa skolēnu veiktā ceļa 

aprēķināšanai pareizi izvēlējās formulu s = vt. Taču grūtības un neprecizitātes skolēniem 

galvenokārt radās laika intervāla izteikšanā stundās vai minūtēs un mērvienību 

saskaņošanā. Biežāk sastopamā kļūda: 

 t = 54h 27 min = 54,27 h 

Atsevišķi skolēni laiku izteica sekundēs, ātrumu – metros sekundē, un ieguva pareizu 

atbildi, piemēram, l = 19,45 
. 
196020 = 3812,6 km. Savukārt citi kļūdījās nesaskaņojot 

mērvienības un pierakstot, piemēram,  šādu risinājumu:  

 l = vt = 70  
. 
3267 = 228 690 (km) 

 s = 70  
. 
196 020 = 13 721 400 (m)  

 l = 112 
. 
3267 = 365,9 (km)  

 l = 70000  
.
 3447 = 241 290 000 (m)  

 0,0027 + 54 = 54,0027 
. 
70 = 3780,189 (l) 

Jāatzīst, ka salīdzinoši maza daļa  skolēnu uzdevuma risinājumu noformēja atbilstoši 

fizikā pieņemtajam uzdevuma pierakstam – pierakstot dotos lielumus un meklējamo 

lielumu, formulu un parādot aprēķinu gaitu. Dažās skolās tas ir iemācīts vairākumam 

skolēnu, turpretī citās – tikai retais skolēns parādīja šādu risinājuma pierakstu. Liela daļa 

skolēnu nelieto fizikā pieņemtos fizikālo lielumu apzīmējumus, kas savukārt liecina par 

paviršību un mazina arī zināšanu un prasmju kvalitāti. Diezgan bieži atbilžu lapās 

sastopams šāds risinājuma pieraksts:  

54,45  70 = 3811,5 (km)  vai  54
60

27
  70  = 3811,5 (km), kas tika novērtēts ar 

1 punktu.  
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Vairāki skolēni izmantoja matemātikā apgūtās zināšanas un prasmes: aprēķināja 

lidmodeļa veikto ceļu 54 stundās, tad izteica ātrumu kilometros minūtē un to sareizināja ar 

laika intervālu 27 minūtes, iegūstot veikto ceļu 27 minūtēs, un ieguva gala rezultātu 

saskaitot veiktos ceļu garumus 54 stundās un 27 minūtēs. Kāda skolēna darbā bija šāds 

uzdevuma risinājuma pieraksts:  

 

 Vairāki skolēni bija izlēmuši, ka šajā uzdevumā doto laika intervālu var noapaļot, un 

viņu risinājums bija šāds:   

54  70  = 3798 (km)     54,3  70  = 3801 (km)  70  54,2 = 3794 (km)   

Savukārt citi pierakstīja tikai rezultātu – gan pareizu, gan nepareizu. Piemēram, 

3811,5 km; 3798,9 km; 3,799 km; nolidoja 3810 km; 3780 km.  

Vairākos darbos nebija norādītas arī aprēķinātā fizikālā lieluma mērvienības 

(piemēram, lidaparāta veiktais ceļš ir  3798,9) vai 1.1.uzdevuma risinājuma laukums bija 

pilnīgi tukšs. 

Skolotājiem, lai veicinātu skolēnos radošu pieeju, ieteicams šāda veida uzdevumu 

viņiem piedāvāt risināt grupās, norādot, ka mērķis ir atrisināt to pēc iespējas vairākos 

veidos. Iekļaujot sacensības elementu – kurai grupai būs vairāk risinājumu – ir iespējams 

veicināt sadarbības prasmju attīstību. 

 

 
 

Uzdevumā prasīto – gan uzzīmēt četrus spēkus, gan pierakstīt to nosaukumus  –

14% skolēnu paveica pilnīgi un  9%  – daļēji. Kopumā tas  ir vājš rezultāts. Jau iepriekš 

1.daļas 8.uzdevuma analīzē, lai izskaidrotu ķermeņa vienmērīgu taisnlīniju kustību, bija 

pamanāms, ka vairākumam skolēnu ir nepietiekamas zināšanas. Uzdevums deva iespēju 

pārbaudīt, vai skolēni zina un prot attēlot spēkus. Kādā skolā ar to pilnīgi tika galā vairāk 

nekā 40%  skolēnu. Turpretī kādā citā skolā, kurā piloteksāmenu kārtoja vairāk nekā 30 

skolēnu, ar šo uzdevuma soli veiksmīgi tika galā tikai viens skolēns, pārējiem vērtējums – 

0 punkti. Tas norāda uz zemo fizikas mācību procesa kvalitāti šajā skolā, jo arī citu 

uzdevumu izpildes rezultāti bija salīdzinoši vāji.  Tā kā uzdevumu izpildīja tikai 35% 

skolēnu ar augstām un 1% ar zemām spējām, tas liek domāt, ka fizikā vizualizēšanas 

prasmju attīstībai netiek pievērsta pietiekama vērība. 

Zemāk doti dažu skolēnu darbu fragmenti, kuros redzama pilnīga un daļēja 

uzdevuma izpilde un biežāk sastopamās kļūdas. 



34 
 

  

   

   

    

   
 

Daudzu skolēnu darbos bija pamanāmas šādas nepilnības: 

 skolēni nav apguvuši prasmi no ķermeņa smaguma centra attēlot spēku vektorus; 

 dažos darbos bija attēlots tikai smaguma spēks, turpretī citos – tas nebija norādīts; 

 skolēni bija attēlojuši vienu, divus, trīs un pat piecus spēkus, turklāt kustības virzienā 

norādot arī rezultējošo spēku; 

 salīdzinoši daudzos darbos nebija attēlots neviens spēks; 

 daudzi skolēni vertikāli uz leju attēloja 2 spēkus – gan smaguma spēku, gan 

gravitācijas spēku; atsevišķos darbos smaguma spēks bija vērsts horizontālā virzienā 

vai slīpi, vienā darbā, kā trešais spēks, vēl bija norādīts zemes pievilkšanās spēks; 

 vertikāli uz augšu skolēni bija attēlojuši gan balsta reakcijas spēku, gan elastības 

spēku; 

 skolēni bija norādījuši arī lieku informāciju – attēlojuši ātruma un impulsa vektoru; 

 atsevišķos darbos bija norādīts arī masas spēks, paātrinājuma spēks, kustības spēks, 

stūmējspēks, kustības spēks, lidaparāta spēks, centrbēdzes spēks u.c. 
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Jāsecina, ka vairākums skolēnu neizprot vienmērīgas taisnlīnijas kustības nosacījumu 

un dinamiskā spēku līdzsvara pastāvēšanu. Tikai atsevišķi skolēni spēkus, kas darbojas 

horizontālā virzienā, attēloja kustības virzienā. Vairākumam skolēnu – 86% – nav 

pietiekami attīstīta prasme vizualizēt situāciju, lietojot spēka vektorus (7.9.standarta 

prasība). Lai arī fizikas mācību grāmatā 10.klasei ir pietiekoši daudz līdzīgu situāciju  

zīmējumu, tomēr skolēniem tās nebija palikušas nedz atmiņā, nedz ir izveidojusies izpratne 

par spēku līdzsvaru. Tāpat kā citām prasmēm, fizikas mācību procesā skolotājiem lielāka 

vērība jāpievērš arī prasmei vizualizēt situācijas, kura arī ir mērķtiecīgi jāattīsta, jo tā 

paplašina iztēli un atvieglo izpratni. 

 

 
 

Aprēķināt uzdevumā prasīto spēja 36% skolēnu, no tiem 79% skolēnu ar augstām un 

5% skolēnu ar zemām spējām.  

   

   

  
 

Skolēnu darbos biežāk bija sastopamas šādas kļūdas: 

 ķermeņa masu izteica gramos un ieguva nepareizu atbildi; 

 brīvās krišanas paātrinājuma g vietā izvēlējās gravitācijas konstanti G; 

 izvēlējās nepareizo formulu; 

 neuzrakstīja aprēķina rezultātu vai tā mērvienību, vai aprēķins bija nepareizs, 

piemēram, F = 17  9,8 = 166,6; 17N; 34 kg; 1 kg; F = 17  10 = 170 J;  

F = mg = 17  9  10
8 

= 1,53  10
10

; F = mg = 17  3,8  10
3 

= 64600 J;  

F = mg = 17  70  = 1190; F = mv = 17  70 = 1190 J;  

F = mg = 17  6,7  10
11 

= 0,000000001 (J) u.c. 
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Tika konstatēts, ka kādā skolā šo uzdevumu pareizi atrisināja 75% skolēnu, bet 

kādā citā – neatrisināja neviens. 

 

 
Skolēniem bija jāzina, ka šāds lidaparāts spēj lidot tikai vidē, kurā ir atmosfēra, un ka 

uz Mēness tās nav.  Korekti atbildēt un pamatot savu atbildi spēja tikai 17% skolēnu: no 

tiem 36% skolēnu ar augstām un 4% skolēnu ar zemām spējām.  
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 Dominē atbilde – lidaparātu nevar izmantot uz Mēness. Savu skaidrojumu skolēni 

pamato ar kādu no šādiem spriedumiem:  

 gravitācijas spēks uz Mēness ir mazs; 

 nē, jo tur nedarbojas gravitācijas spēks;  

 lidaparāta masa ir pārāk maza, lai pārvarētu Mēness gravitāti un spētu pacelties no 

Mēness virsmas;  

 lidaparātam ir pārāk liels smaguma spēks; 

 tas ir par vieglu un var aizlidot prom kosmosā; 

 uz Mēness ir cits brīvās krišanas paātrinājums un lidaparāts nevarētu pacelties; 

 uz Mēness ir daudz savādāki laika apstākļi un gravitācija; 

 uz Mēness ir savādāka atmosfēra; atšķirīgs gaisa blīvums; savādāks atmosfēras 

spiediens; pārāk liels spiediens; 

 lidaparāts nespētu izturēt tik lielu pretestību, kāda ir uz Mēness; 

 tā dzinējs nav paredzēts darbībai vidē ar savādāku skābekļa koncentrāciju, kā uz 

Zemes; 

 uz Mēness spēki darbojas savādāk; 

 nē, jo kosmosā uz lidaparātu darbojas citi spēki un likumi; 

 nē, jo lidmašīna nav tā izveidota, lai ar to varētu lidot uz Mēness; 

 ...ir dots pārāk maz datu par lidaparātu; 

 nevar, jo tas nespētu pretoties bezsvara stāvoklim; 

 uz Mēness ir bezsvara telpa, un lidaparāts nevarētu lidot; 

 nē, jo nav vēja un tā magnētiskais lauks ir pārāk zems; 

 nē, jo tas nepārvietojas ar pietiekami lielu ātrumu, kas pielīdzināms 1.kosmiskajam; 

 nē, jo tam nav pietiekami liels ātrums, lai vispār izkļūtu no atmosfēras; 

 nē, jo tā motors neizturētu; 

 nē, jo tam ir mazs lidojumā pavadītais laiks. 

Argumenti par to, ka lidaparātu var izmantot uz Mēness, biežāk bija šādi: 

 var izmantot, jo tam nav nepieciešams pilots; 

 var izmantot, jo tas ir mazs un to var vadīt no attāluma; 

  jo tas darbojas ar elektromotoru; 

 var,  jo uz Mēness ir atmosfēra un brīvās krišanas paātrinājums tā tuvumā; 

 jā, jo uz Mēness ir visi spēki, kurus minēju punktā 1.2.; 

 var, jo uz Mēness nav gravitācijas; 

 jā, jo lidaparāta smaguma spēks ir atbilstošs Mēness gravitācijai; 

 var, tikai pamainot tā kopējo masu un pāris detaļas, lai tā smaguma centrs nav tik 

liels. 

No skolēnu spriedumiem izriet, ka liela daļa skolēnu pamatojumā fokusēja uzmanību 

uz atšķirīgo gravitācijas spēku, kas darbotos uz dronu, tam esot uz Mēness, taču nepievērsa 

uzmanību propellerim un spārniem, kas ir redzami zīmējumā, un norāda uz faktu par 

atmosfēras nepieciešamību. Daudziem skolēniem ir izveidojies priekšstats, ka uz Mēness ir 

atmosfēra, un šis maldīgais priekšstats bija par pamatu aplamiem spriedumiem.  
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2.daļas 2.uzdevuma saturs ietvēra sevī gan mehānikas, gan elektromagnētisma 

zināšanas. Tā analīzē bija jāizmanto gan grafikā dotā informācija, gan jāzina fizikālo 

lielumu aprēķināšanas formulas,  gan jāizskaidro situācija. 

 

 
 

Raksturot kustību un pamatot atbildi, izmantojot grafikā doto informāciju, spēja 

55% skolēnu. No dotā grafika skolēniem bija jānosaka periods, ar kādu atkārtojas strāvas 

impulsi indukcijas spolē, un jāsecina par kustības raksturu. Tikai daži skolēni bez vārdiskā 

skaidrojuma bija pierakstījuši arī formulu.  

 

 

 

 
 

22% skolēnu spēja noteikt kustības raksturu, bet nespēja to pamatot, vai viņu 

pamatojumi bija nepilnīgi vai aplami. Starp tiem bija 29% skolēnu ar zemām spējām un 

13% skolēnu ar augtām spējām. Zemāk minēti daži piemēri. 

 Velosipēda kustība ir vienmērīga, jo nav paātrinājuma un uz to nedarbojas neviens 

spēks, kas kustību palēninātu. 

 Vienmērīga, jo ik pēc 0,4 sekundēm tas atkārtojas. 

 Vienmērīga, jo grafiks periodiski atkārtojas. 
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23% skolēnu nespēja noteikt kustības raksturu vai bija uzrakstījuši aplamas atbildes, 

piemēram: 

 kustība ir vienmērīgi paātrināta, jo ritenim kustoties ātrāk, arī strāvas stiprums 

pieaug; 

 velosipēda kustība ir vienmērīgi paātrināta, jo kustību periods ir nemainīgs; 

 vienmērīgi paātrināta, jo tās ātrums palielinās pēc noteikta perioda; 

 vienmērīgi paātrināta, jo braucējs vienmēr palielina ātrumu; 

 vienmērīgi paātrināta, jo velosipēds kustas vienmērīgi, bet impulsīvi tas tiek 

paātrināts; 

 vienmērīgi paātrināta, to var novērot no I, mA skaldnes; 

 vienmērīgi palēnināta, jo magnēta un spoles savstarpējā iedarbībā palēninās riteņa 

ātrums. 
 

 

 
 

 

 
  

No grafika noteikt rotācijas periodu un frekvenci spēja attiecīgi 52% un 45% 

skolēnu. Daudzi skolēni aizmirsa pierakstīt noteiktā un aprēķināta lieluma mērvienību, 

kļūdījās skaitliskajā aprēķinā, piemēram:  

T = 0,4; T = 4 s; T = 0,12 s; 0,12 s; T = 3; T = 0,15; 8 s; t = 0,4 t,s; T = 0,177 s;  

T = (5; -5) u.c.  

Neizprot jēdzienu rotācijas periods vai, nespējot to sasaistīt ar strāvas impulsu 

maiņas periodu, skolēni rakstīja dažādas atbildes, piemēram:  

T = 0,04   4 = 0,16; 0,011 T ; T = 0,52 – 0,32 = 0,20 s; T = t  +273;  

1,2 + 273 = 274,28; T = 2π
k

m
;  periods no 0 līdz 0,4 u.c.  

Līdzīgas kļūdas skolēni ir pieļāvuši, aprēķinot riteņa rotācijas frekvenci un pierakstot 

šādas atbildes:  

250 kHz; 8,3 Hz; 0,4 Hz; 2,5; 12,5; 12,5 J; 0,08; 6,25  10
-4 

Hz; ν = 
T

R2
 = 15,7 R; 

10 mA u.c. 

 

 
 

Uzrakstīt nepieciešamā lieluma nosaukumu un aprēķina formulu spēja  22% skolēnu, 

daļēji to paveica 19% skolēnu.  



40 
 

  
                                                                   (2,5 – frekvences skaitliskā vērtība) 

   

 
 

Augstāk izvēlētie skolēnu darbu fragmenti liecina, ka daudzi nespēja izvēlēties 

pareizo formulu: gandrīz katrā otrajā darbā norādīta formula v = 
t

l
.  Skolēnu atbilde, ka 

vēl ir jāizmēra ceļš, norāda uz to, ka skolēni nespēj saistīt kustības ātrumu ar riteņa 

rotācijas lineāro ātrumu. Atsevišķi skolēni rakstīja, ka kustības ātruma noteikšanai vēl ir 

jāizmēra, 

 paātrinājumu (lai arī iepriekš norādīja, ka kustība ir vienmērīga) un formulu, kas to 

ietver, piemēram, s = 
2

2at
, 

 velosipēda masu, 

 enerģiju un norādīja kinētiskās enerģijas aprēķināšanas formulu: W = 
2

2mv
, 

 viļņa garumu un norādīja formulu: λ = vT,  

 berzes spēku, spiedienu riepā un norādīja formulu: p = mv.  

 

Norāde, ka vēl ir jāizmēra pretestība, liek secināt, ka skolēni pareizi uzrakstītajā 

formulā neizprot simbola R jēgu. Bez tam vairāki skolēni bija pārcentušies, veica 

skaitliskos aprēķinus, kas netika prasīti. 

 

  
 

 
 

Pareizo atbildi uz šo jautājumu spēja uzrakstīt tikai 12% skolēnu (30% skolēnu ar 

augstām un 1% ar zemām spējām) – viņi zina un izprot elektromagnētiskās indukcijas 

parādību un precīzi bija pierakstījuši tās nosaukumu. 
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Daudzu skolēnu darbos atbildei paredzētais laukums bija tukšs, vai bez jau 

minētajiem piemēriem bija šādas neprecīzas vai neatbilstošas un „radošas” atbildes: 

magnētiskā indukcija, elektrostatiskā indukcija, elektromagnētisms, induktivitāte, EDS, 

magnētiskā rezonanse, magnētiskais lauks, magnētiskie viļņi, pretestība, smaguma 

pretestība, spriegums, elektronu apmaiņa, berze, kustība, inerce, paātrinājums, rotācija, 

pievilkšanās spēks, enerģija, amplitūda; interference, elektriskā kapacitāte u.c. 
 

 
 

  Tikai 15% skolēnu (no tiem 27% skolēnu ar augstām un 5% ar zemām spējām) 

skaidroja, ka palielinoties velosipēda braukšanas ātrumam, arī magnēts garām spolei kustas 

ar lielāku ātrumu un tajā inducē lielāku EDS, kas nodrošina stiprāku strāvu.  
 

 

 
 

Vairākums skolēnu – 85% – uzrakstīja nekorektu, nepilnīgu skaidrojumu. Daudzi 

skolēni nerakstīja neko.  
 

 
 

Vairāki turpināja ar šādiem skaidrojumiem: 

 ... jo magnēts biežāk paiet garām spolei; 

 ... magnēts biežāk pievelkas pie spoles; 

 ... palielinās magnētiskā lauka stiprums; 

 ... palielinās magnēta veiktais darbs; 

 ... magnēts biežāk saskaras ar spoli un strāva no tās nepaspēj iziet; 

 ... tāpēc ka magnētiskā lauka enerģija palielinās ... un notiek elektromagnētiskā 

indukcija; 

 ... jo rotācijas periods kļūst biežāks (samazinās); 

 ... jo tiek pielikts lielāks spēks nekā iepriekš. 

 Savukārt citi to saistīja ar berzes spēka starp magnētu un spoli palielināšanos; 

paātrinājuma palielināšanos. Bet vēl citi formulēja vispārīgu tēzi: strāvas stiprums ir 

atkarīgs no ātruma. Ļoti maz skolēnu savā skaidrojumā minēja magnētiskās plūsmas un 

indukcijas EDS jēdzienu. 

 Vairāki skolēni strāvas stipruma palielināšanos spolē skaidroja lietojot jēdzienu 

jauda un citus elektrodinamikas jēdzienus. 
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  Daži turpināja domu, ka ... palielinās jauda un ir vajadzīgs lielāks strāvas stiprums;  

... palielinās jauda un jauda ir tieši proporcionāla strāvas stiprumam.  
 

 
 

Daži skolēni savā skaidrojumā atsaucās uz Oma likumu ķēdes posmam, bet citi bija 

izmantojuši strāvas stipruma definīciju: ... samazinoties laika periodam, kurā ritenis veic 

vienu apgriezienu, no formulas I=
t

q
redzam, ka I ir apgriezti proporcionāls laika izmaiņai. 

 

 
 

Dažu skolēnu darbos saskatāma nekorekta jēdzienu lietošana vai tikai atsevišķi 

nepabeigti  teikumi. 

 Jo samazinās laika daudzums, kurā veikts ceļš. 

 Jo palielinās frekvence (svārstību ātrums). 

 Tāpēc, ka pieaug tā enerģija. 

 Berze palielinās un cikliskā veidā ātrāk notiek kustība. 

 ... palielinoties ātrumam, rodas vairāk saskares punktu ar spoli un magnētu. 
 

 

 
 

No skolēnu atbildēm var secināt, ka lielai skolēnu daļai, apmēram 85%,  vidusskolā 

nav izdevies izprast elektromagnētiskās indukcijas parādības būtību – indukcijas EDS 

rašanos vadītājā, ja tas atrodas mainīgā magnētiskā laukā un vadītājā (spolē) inducētās 

strāvas stipruma atkarību no magnētiskās plūsmas izmaiņas ātruma, ko savukārt uzdevumā 

aprakstītajā situācijā noteica velosipēda riteņa rotācijas ātrums.  

Vairāku skolotāju skatījumā elektromagnētiskās indukcijas parādība ir viena no 

skolēniem grūtāk izprotamajām parādībām, jo tās aprakstam tiek izmantoti vairāki jauni 

jēdzieni. Tās apguvei ir nepieciešams laiks un piepūle. Skolotājiem ieteicams mobilizēt 

skolēnus demonstrējumu – reālu vai virtuālu – analīzei, panākot, ka viņi pieraksta atbildes 

uz secīgu jautājumu sistēmu. Piemēram, analizējot Faradeja eksperimentu, ir jāakcentē gan 

darbības, ko veic, (piemēram, Kas notiek, ja spolē ievieto magnētu?), gan jāanalizē 

procesus (Kā mainās magnētiskā plūsma, caur spoli, ja tai tuvina magnētu?), jāsaista 

cēloņus un sekas (No kā ir atkarīgs spolē inducētās strāvas stiprums?) utt.  
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Skolēniem tēmas apguvē  varētu rosināt veidot jauno jēdzienu kartītes vai vārdnīcu, līdzīgi 

kā to dara svešvalodu apguvē.  Atbilstošie jēdzieni – m mainīgs magnētiskais lauks, 

mainīga magnētiskā plūsma, indukcijas EDS, magnētiskās plūsmas izmaiņa ātrums, 

indukcijas strāva u.c. varētu tikt projicēti uz ekrāna vai uzrakstīti uz tāfeles. Skolēniem 

darbam pārī vai grupā ieteicams piedāvāt tādus uzdevumus, kur verbāli būtu jālieto 

jaunapgūtie jēdzieni, tādējādi attīstot viņu komunikatīvās prasmes.  

 

3.2. Skolēnu sniegumu analīze un ieteikumi molekulārfizikas tēmu satura apguvē 

 

Skolēnu zināšanu un izpratnes pārbaudei par molekulārfizikas saturu piloteksāmena 

darbā bija iekļauti 3 testveida un 1 īso atbilžu uzdevums 1.daļā un 1 uzdevums 2.daļā. 

Pareizās atbildes uz 1.izziņas līmeņa uzdevumiem (12. un 14.uzd.) sniedza vairāk nekā 

puse skolēnu. Tas dod pamatu secināt, ka vairākums skolēnu izprot termodinamiskos 

jēdzienus – temperatūra, spiediens, iekšējā enerģija – un saista tos ar molekulu 

siltumkustību. Vairākums skolēnu zina arī virsmas spraiguma jēdzienu. 
 

 

 

 
 

Analizēt doto grafiku un pielietot gāzes stāvokļa vienādojumu 
T

pv
= const, spēja 

tikai 30% skolēnu.  Atbildes C izvēle (to izvēlējās liels skolēnu īpatsvars ar zemām 

spējām) liek domāt, ka skolēni uzdevuma tekstā frāzi – noslēgtā traukā – uztvēra, bet 

nepievērsa uzmanību grafikā dotajai informācijai. Savukārt atbildes D salīdzinoši biežā 

izvēle dod pamatu pieņēmumam, ka mācību procesā nepietiekami tiek analizēti 

izoparametrisko procesu grafiki. 

 

 8% 

20% 

14% 

59% 

Z – 12%    A – 2%     D = 0,40 

Z – 34%    A – 10%  

Z – 16%    A – 10% 

Z – 38%    A – 78% 

   

 

 
 

 9% 

30% 

42% 

19% 

Z – 7%      A – 9%     

Z – 13%    A – 58%  

Z – 57%    A – 23% 

Z – 23%    A – 10%  

                  D = 0,45 
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 Pareizo atbildi – 33K – uzrakstīja 54% skolēnu. Iespējams, ka daudzi skolēni 

kļūdījās, neizprotot, ka temperatūras izmaiņas skaitliskā vērtība gan pēc Celsija, gan pēc 

Kelvina skalas ir vienāda. 
 

 

 
 Pareizi pierakstīt temperatūru un manometra rādījumu spēja 56% skolēnu. Skolēni 

biežāk kļūdījās izsakot temperatūru kelvinos, vai nepierakstīja mērvienību. Nolasot 

spiedienu bija jāņem vērā mērījumu precizitāte, kas ir viena iedaļa vai puse no iedaļas 

vērtības, tādēļ ar 1 punktu tika vērtētas atbildes: 101 kPa vai 101,25 kPa. Tikai atsevišķi 

skolēni norādīja mērījuma precizitāti:   p=(101 ± 0,5) kPa.  Jēdzienu mērījuma precizitāte 

skolēni iepazīst 8.klasē un to padziļina 10.klasē. Iespējams, ka fizikas laboratorijas darbu 

izpildē skolotāji stingri nepieprasa to pierakstīt, tādēļ šī prasme netiek attīstīta un izkopta.  

 

 

 

    

                                        

54% 

24% 

 7% 

16% 

Z – 28%    A – 77%     D = 0,49 

Z – 30%    A – 17%  

Z – 14%    A – 1% 

Z – 28%    A – 6% 
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Uzskatām, ka  rezultātus  101,1 kPa un  101,2 kPa varēja vērtēt ar 1 punktu, jo 

skolēns ir norādījis, ka: 1) tas ir aptuvens rezultāts, 2) mērskaitlis iekļaujas pieļaujamo 

vērtību intervālā un 3) skolēns ir pierakstījis fizikālā lieluma mērvienību. Tas, ka skolēns 

nav atcerējies, ka mērījuma rezultātu var nolasīt ar precizitāti līdz iedaļas pusei, būtiski 

neietekmē turpmāko aprēķinu gaitu. 

  

 
 

Maksimālo vērtējumu 3 punktus ieguva 17% skolēnu, 2 punktus ieguva 5% skolēnu 

un 1punktu – 8% skolēnu. 3 punktus skolēns ieguva, ja bija uzrakstījis Klapeirona 

vienādojumu (vai Šarla likumu), aprēķinājis spiedienu un rādījumus attēlojis zīmējumā.   

Vairāki skolēni bija pareizi aprēķinājuši spiedienu, taču kļūdaini to attēloja zīmējumā vai 

to neattēloja nemaz.  
 

 
 

70% skolēnu atbilžu lapās 3.3.uzdevuma risinājuma laukums bija tukšs vai tajā bija 

daži ieraksti, piemēram, 
T

pV
 = const; p = 

V

N
kT;  p = gh u.c., kam nesekoja turpmākais 

risinājums.  Vairāki bija secinājuši, ka spiediens būs divas reizes lielāks, t.i., 202 kPa. Viņu 

darbos ir, piemēram,  šāds pieraksts: x = 
7

10114 
  = 202 kPa 

Detalizētai analīzei tika izvēlēti 11 visu Latvijas reģionu – Kurzemes, Latgales, 

Vidzemes, Zemgales un Rīgas skolu skolēnu (kopskaitā 194) PE atbilžu lapas. Trijās no 

šīm skolām uzdevumu atrisināja un risinājumu korekti pierakstīja tikai 1– 3 skolēni, un 

trijās – to  nerisināja/neatrisināja neviens skolēns un saņēma vērtējumu – 0 punkti.  Arī par 

3.1. un 3.2.uzdevumu vienā no šīm skolām skolēni kopā ieguva 16 punktus  (no maksimāli  

iespējamajiem 46) jeb pareizi pierakstīja prasīto 35% skolēnu, bet citās – 21 punktu (no 

62) jeb 34% skolēnu un 12 punktus (no 24) jeb 50% skolēnu. Tas vedina domāt par 
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nekvalitatīvi organizētu fizikas mācību procesu šajās vidusskolās/ģimnāzijās, jo arī citu 

2.daļas uzdevumu izpildē šo skolu skolēnu rezultāti ir zemāki par vidējiem valstī. 

Salīdzinājumam: kādā citā skolā 3.1. un 3.2. uzdevumu izpildes koeficients ir 73%, bet 

3.3.uzdevumā – 27%.  

 

3.3. Skolēnu sniegumu analīze un ieteikumi elektromagnētisma tēmu satura apguvē 

 

Piloteksāmenā skolēnu zināšanas un izpratne par elektromagnētisma jēdzieniem, 

likumiem un procesiem tika pārbaudītas, izmantojot pirmās daļas 15., 16., 17., 18., 19.,  

26., 27.uzdevumu un otrās daļas 4. un 6.uzdevumu un daļēji 2. uzdevumu. 
  

 

Lai skolēni atbildētu uz šo jautājumu, viņiem ir jāzin, kā mijiedarbojas pretējas 

zīmes lādiņi un, ka saskaņā ar 3.Ņūtona likumu, mijiedarbības spēki ir vienādi pēc lieluma 

un pretēji pēc virziena. Šajā uzdevumā pareizo atbildi B izvēlējušies 45% skolēnu, taču 

vairāk nekā trešdaļa skolēnu izvēlējās atbidi C. Tas vedina domāt, ka šie skolēni neizprot 

3.Ņūtona likumu, jeb arī tas netiek pietiekami akcentēts, izzinot elektrostatisko 

mijiedarbību un Kulona likumu. Prasme pārnest zināšanas no viena temata uz citu, no 

skolā dažādos mācību priekšmetos apgūtā uz dzīves situācijām, ir viena no svarīgākajām, 

un tās apguve ir jāakcentē arī fizikas mācību procesā. 

 

 

Lai atbildētu uz šo jautājumu, skolēnam jāzina vai jāatrod formulu lapā 

nepieciešamā sakarība un jāprot nolasīt fizikālo lielumu savstarpējo atkarību. Ar uzdevumu 

veiksmīgi tikuši galā 39% skolēnu, kuri izvēlējās atbildi A. Tas, ka skolēni izvēlējušies 

visus atbilžu variantus, vedina domāt, ka daļai no skolēniem nav iemaņu darbā ar formulu 

lapu, un savukārt citiem skolēniem ir nepietiekamas matemātiskās prasmes, lai pēc 

formulas noteiktu lielumu savstarpējo atkarību. 

11% 

45% 

35% 

 9% 

Z – 18%    A – 6%      D = 0,37 

Z – 30%    A – 58%  

Z – 37%    A – 33% 

Z – 14%    A – 3% 

   

 

 
 

39% 

26% 

13% 

22% 

Z – 31%    A – 56%     D = 0,25 

Z – 27%    A – 20%  

Z – 16%    A – 8% 

Z – 26%    A – 17% 
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Lai atbildētu uz šo jautājumu, skolēnam jāzina vai jāatrod formulu lapā atbilstošā 

formula. Skolēnam varētu palīdzēt tas, ka tikai vienā no atbilžu variantiem ir elektriskā 

lādiņa apzīmējums. Attiecīgi, ja skolēns zina, kā apzīmē elektrisko lādiņu, viņam nav citas 

izvēles iespējas, kā izvēlēties pareizo variantu C, kuru izvēlējušies 53% skolēnu. Rezultāts 

vedina domāt, ka skolēni pilnībā nepārzina fizikālo lielumu apzīmējumus un slikti 

orientējas formulu lapā, jo tikai viena no atbildēs piedāvātajām formulām ir sadaļā 

elektromagnētisms.  
 

 

 

Lai atbildētu uz šo jautājumu, skolēnam jāzina, ka spuldzes spožums ir tieši 

atkarīgs no spuldzīšu jaudas, un jaudu nosaka strāvas stiprums un spriegums. Skolēnam 

jānolasa no shēmas, ka sprieguma avots ir nemainīgs, un kurām spuldzēm izpaužas 

virknes, kurām paralēlā slēguma īpašības. Precīzi uz šo jautājumu atbildēja 50% skolēnu, 

izvēloties variantu D. Šī un arī nākamo 19., 26. un 27.uzdevumu rezultāti vedina domāt, ka 

skolēni tiek galā ar tradicionālajiem uzdevumiem par virknes un paralēlo slēgumu. Te 

noteikti jāuzteic fizikas pamatskolas mācību metodes, kurās tiek ielikts pamats šo fizikālo 

procesu skaidrojumam. 
 

 

Lai atbildētu uz šo jautājumu, skolēnam jāzina vai formulu lapā jāatrod formula 

jaudas aprēķināsanai, un jāzina, ar kuriem mērinstrumentiem var noteikt nepieciesamos 

fizikālos lielumus. Izvēloties atbildi C, veiksmīgi ar uzdevumu tikuši galā 64% skolēnu, 

12% 

11% 

53% 

24% 

Z – 20%    A – 2%      D = 0,63 

Z – 14%    A – 4%  

Z – 26%    A – 88% 

Z – 40%    A – 6% 

   

 

 
 

20% 

19% 

11% 

50% 

Z – 26%    A – 11%     D = 0,39 

Z – 29%    A – 13%  

Z – 16%    A – 8% 

Z – 29%    A – 69% 

   

 

 
 

13% 

14% 

64% 

 9% 

Z – 21%    A – 5%      D = 0,38 

Z – 22%    A – 3%  

Z – 45%    A – 83% 

Z – 12%    A – 9% 
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kas vedina domāt, ka skolēni mācību procesā veic laboratorijas darbu par spuldzes jaudas 

noteikšanu, vai arī veiksmīgi tiek izmantoti uzdevumi par elektriskas strāvas jaudu un 

elektroenerģijas patēriņu. Gan viena, gan otra metode par šo tematu tradicionāli skolēniem 

rada interesi. 
 

  

Lai atbildētu uz šo jautājumu, skolēnam jāzina vai jāatrod formulu lapā strāvas 

stipruma aprēķināšanas formula un jāveic aprēķins. Ar šo tradicionālo fizikas uzdevumu, 

iegūstot atbildi 2 A, veiksmīgi tikuši galā 73% skolēnu. 

 

 

Lai atbildētu uz šo jautājumu, skolēnam jāzina vai jāatrod formulu lapā Oma 

likums ķēdes posmam un jāprot veikt aprēķini, izmantojot virknes slēguma īpašības. Ar 

uzdevumu veiksmīgi tikuši galā 70% skolēnu, kuri ieguta atbildi 160 V. Tas liecina, ka 

šādu tradicionālu uzdevumu risināšanu mācību procesā skolēni ir apguvuši.  

Līdzīgs uzdevums par virknes slēgumu bija iekļauts PE 2.daļā. Tajā aprakstītā 

situācija formulēta skolēniem netradicionālākā veidā. Aprēķināja un pareizo atbildi uz 

4.uzdevuma 1.jautājumu uzrakstīja vairs tikai 30% skolēnu. Tas atkal vedina domāt par 

skolēnu zemo prasmi pārnest savas zināšanas un iemaņas no vienas situācijas citā. 
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 Korektus rezultātus 4.2. un 4.3.uzdevumā ieguva un pierakstīja attiecīgi 17% un 

21% skolēnu. Daudzu skolēnu atbilžu lapās šim uzdevumam paredzētais risinājuma 

laukums bija tukšs, vai tajā bija daži ieraksti, piemēram 490 V ;2 V; 90 V; U=
q

A
;   

3 spuldzītes, 3; trīs; 3 
.
 2=6; 2 spuldzītes;  6 spuldzītes; 54 spuldzītes; 245; četras u.c. 

 

   
 

  

 Nākamajā piemērā redzams, ka, nezinot vai nespējot pielietot virknes slēguma 

likumsakarības, nosakot spriegumu uz rezistora, skolēns nav varējis izpildīt prasīto arī 

pārējos uzdevuma soļos. 



50 
 

 
 

 
 

Uzrakstīt Oma likumu pilnai ķēdei, saskaņot mērvienības, pa soļiem aprēķināt ķēdes 

ārējo pretestību, abu spuldzīšu un pēc tam prasīto reostata pretestību un pierakstīt atbildi – 

pretestību un tās mērvienību spēja tikai 1% skolēnu, iegūstot vērtējumu 4 punkti. 

Uzslavējams ir to skolēnu risinājums, kuri izvēlējās atbilstošus pretestību apzīmējumus un 

sniedza arī īsus komentārus. Tas liecina par viņu izpratni par uzdevumā apskatīto situāciju. 

1% skolēnu risinājums tika novērtēts ar 3 punktiem, 10% – ar 2 punktiem un 12% – ar  

1 punktu. Skolēni pārsvarā bija pierakstījuši Oma likumu ķēdes posmam, taču turpmākās 

darbības neveica. 75% skolēnu uzdevumu nerisināja, vai arī viņu veikums nebija 

pietiekams, lai to novērtētu ar vismaz 1 punktu. 
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Jādzīst, ka tikai  neliela daļa skolēnu (1 – 2 %) spēj lietot apgūtās zināšanas jaunās 

situācijās un atrisināt vairāku soļu uzdevumus. Šāds PE rezultāts norāda uz  fizikas mācību 

procesā nepietiekamo treniņu dažādu situāciju analīzē un uzdevumu risināšanā. 

 

 

 
 

Lai atbildētu uz šo jautājumu, skolēnam jāzina, ka skaņas izplatīšanās ātrums ir 

daudz mazāks par elektromagnētisko viļņu izplatīšanās ātrumu, kuru izmanto radiosakaros.  
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Daļai skolēnu nav izdevies skaidri noformulēt savu atbildi, lai gan iespējams viņi 

bija domājuši pareizā virzienā. 

 
 

Savukārt daļai skolēnu ir fragmentātas zināšanas, kuras viņiem neļauj saskatīt 

cēloņsakarības. 

 

 
 

Pēc būtības skolēniem šajā uzdevumā bijā jāizmanto pamatskolas zināšanas, taču 

tikai 41% skolēnu ar to ir veiksmīgi ticis galā. Salīdzinot ar citiem otrās daļas 

uzdevumiem, tas ir visai augsts rādītājs, taču no fizikālā satura zināšanu skatījuma, 

rezultāts ir pat ļoti pieticīgs. 
 

 

Lai atbildētu uz šo jautājumu, skolēnam jāzina, ka vilnis var apliekties ap šķērsli, 

kura izmēri ir salīdzināmi ar viļņa garumu.  

No vērtēšanas viedokļa nav saprotams, kāpēc par šo uzdevumu tiek doti divi 

punkti? Vērtēšanas kritērijos norādīts,ka 1punktu dod par secinājumu, ka garie viļņi 

atstarojas no atmosfērs augšējiem slāņiem vai apliecas šķēršļiem, 2 punktus dod par 

secinājumu, ka augstas frekvences EMV izplatās tikai tiešas redzamības robežās. Abas šīs 

atbiles ir korektas un parādās skolēnu atbildēs, tikai, tā kā uzdevumā nebija prasīts 
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uzskaitīt divus iemeslus, bet gan izskaidrot, kāpēc signāls vienā automobilī ir dzirdams un 

otrā nē, tad daļa skolēnu sniedz vienu no šīm atbildēm un automātiski paliek bez 1 punkta. 

Vērtēšanas neskaidrības vērojamas arī labotāju darbā, jo par vienāda fizikālā satura 

atbildēm tiek piešķits atšķirīgs punktu skaits.  

 
 

 

 

Daļa skolēnu macību procesā ir dzirdējuši par amplitūdas un frekvences modulāciju 

un lieto šos jēdzienus, gan neatbilstoši uzdevumu nosacījumiem. 

 

 

Skolēni intuitīvi mēģina skaidrot parādību ar sev pazīstamiem jēdzēniem un 

personisko pieredzi, taču zināšanas par šo jēdzienu lietošanu konkrētajā situācijā diemžēl 

nav. 

 
 

Ņemot vēra iepriekš uzskaitītos cēloņus ar 6.2.uzdevumu,  jautājumā divus punktus 

ir saņēmuši 8% skolēnu, vienu – 17%, bet pārējie palikuši bez punktiem, vai arī uz šo 

jautājumu nav atbildējuši. 
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Kopumā otrās daļas 6.uzdevuma apguves koeficients ir 25%. Šī uzdevuma rezultāti 

vēlreiz izceļ problēmu par skolēnu fragmentārajām zināšanām un zemo prasmi izmantot 

savas zināšanas skaidrojot fizikālos procesus sadzīvē. 

 

3.4. Skolēnu sniegumu analīze un ieteikumi optikas tēmu satura apguvē 

 

Kopā piloteksāmenā optikas jautājumi tika pārbaudīti trīs uzdevumos: pirmajā daļā 

20., 21. un 28.uzdevumā, kā arī otrās daļas 5.uzdevumā.  

 

 

 

 

Lai atrisinātu šo uzdevumu, skolēnam jāzina pilnīgas iekšējās atstarošanās jēdziens, 

jāatpazīst situācija zīmējumā un jālieto gaismas atstarošanās likums. 

           Pareizo atbildi D izvēlējušies 20% skolēnu. Atbilzu izvēle liecina, ka skolēni, kuri 

izvēlējās atbildi C, nav ņēmuši vērā pilnīgās atstarošanas situāciju, bet viņi zina gaismas 

laušanas likumsakarības, ko nevar teikt par 48% skolēnu, kuru atbildes bija A un B. 

 

 

Lai atrisinātu šo uzdevumu, skolēnam jāzina fotoefekta norises nosacījumi, jāzina 

vai jāatrod formulu lapā fotoefekta formula un, saskatot fizikālo lielumu savstarpējo 

atkarību, jaizdara pareizā atbildes izvēle.  

C un D atbildes izvēle kopā 35% skolēnu, vedina domāt, ka šiem skolēniem nav 

skaidrs fotoefekta noteicošais cēlonis un gaismas starojuma frekvence. Tas vēlreiz 

apstiprina, ka skolēnu zināšanas ir virspusējas un formālas: lielāka/mazāka gaisma, tātad 

labāks/sliktāks fotoefekts. 

 

30%    Z – 25%     A – 31%     D = 0,19 

18%    Z – 27%     A – 6% 

32%    Z – 33%     A – 31% 

20%   Z – 14%     A – 32% 

18% 

 

 
 

10%    Z – 14%     A – 6%     D = 0,37 

55%   Z – 36%     A – 73% 

9%      Z – 18%     A – 2% 

26%    Z – 31%     A – 19% 

18% 
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Lai atbildētu uz šo jautājumu, skolēniem jāzina staru gaita caur savācējlēcu un 

jāprot zināšans lietot konkrētā situācijā. Ar uzdevumu veiksmīgi tikuši gala 27% skolēnu, 

kuri sniedza pareizu atbildi nosaucot starus 3 un 4. 
 

 

Šajā uzdevumā vēlreiz tiek pārbaudītas pilnīgas iekšējās atstarošanās 

likumsakarības. Kā to jau varēja prognozēt, ja skolēns šo situāciju neizprot, tad viņš nespēj 

atbildēt ne uz pirmās daļas 20.uzdevuma, ne arī uz otrās daļas 5.uzdevuma jautājumiem. 

Dati rāda, ja par 20.uzdevumu ir 20% pareizo atbilžu, tad otrās daļas 5.uzdevums bijis 

veiksmīgs 16% skolēnu, kas apstiprina iepriekš izvirzīto pieņēmumu. 
 

 

Lai pareizi atbildētu uz jautājumu 5.1., skolēniem vajadzēja zināt, kurš no leņķiem 

fizikā tiek uzskatīts par krišanas leņķi. Šis jautājums tradicionāli sagādā grūtības gan 

skolēniem 8.klasē, tikko mācoties gaismas laušanas likumu, gan arī vidusskolēniem, 

atkārtoti apgūstot ģeometriskās optikas jautājumus. Viens no grūtību iemesliem: mērot ar 

transportieri, pamatā nosaka leņķi no horizontālā virziena līdz staram, nevis no stara līdz 

perpendikulam.  

Caurskatot skolēnu darbus, redzams, ka skolēnu atbildes sadalās starp šīm diviem 

atbildēm, kā arī daļa skolēnu leņķi nav iezīmējuši vispār. Rezultātā tikai 23% no skolēniem 

tikuši galā ar šo uzdevumu. 
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Lai skolēns sniegtu pareizu atbildi uz šo jautājumu, viņam jāzina pilnīgas iekšējās 

atstarošanās robežnosacījums sin0 = 1. Jāatrod formulu lapā vai jāzina nepieciešamā 

formula, un jāveic nepieciešamie aprēķini. Veiksmīgi ar uzdevumu tikuši galā 4% skolēnu, 

daļēji 17%. 

 

 

Caurskatot skolēnu darbus, pamatā dominē tālāk dotās kļūdainās atbildes: 

 skolēni neatceras, pilnīgas iekšējās atstarošanās robežnosacījumu, bet izmanto 

formulā doto krišanas leņķi α: 
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 skolēni kļūdās matemātiskos aprēķinos, vai arī nerēķina šo uzdevumu vispār. 

 

 

 

Kā galvenais iemesls šādiem rezultātiem: jautājumā varētu būt skolēnu virspusējās 

zināšanas par konkrēto fizikālo parādību, kā arī problēmas ar matemātisko prasmju 

izmantošanu.  

 

 

Lai pareizi atbildētu uz jautājumu 5.3., skolēniem vajadzēja zināt gaismas 

atstarošanās likumu, prast to attēlot zīmējumā, ņemot vērā, ka šajā situācijā notiek pilnīga 

iekšējā atstarošanās. Ar uzdevumu veiksmīgi tikuši galā 17% skolēnu. 
 

 
 

 

 

 

 

 



58 
 

Caurskatot skolēnu darbus, dominē šādas kļūdas: 

 skolēni neprecīzi zīmē atstaroto staru; 

  
 

 skolēni neiezīmē perpendikulu un attiecīgi leņķus, tādejādi zaudējot punktu arī 

5.1.jautājumā; 

 
 

 skolēni neņem vērā pilnīgas ieksējās atstarošanās situāciju; 

 
 

 skolēni atpazīst mācību procesā redzētu situāciju, taču viņiem nav izpratnes par 

situācijas likumsakarībām. 

 

 

Skolēnu rezultāti un kļūdas vedina domāt, par skolēnu virspusējām un 

fragmentārām zināšanām. Skolēni atpazīst mācību procesā izmantotās situācijas, mēģina 

tās reproducēt, paļaujoties uz atmiņu, taču skolēniem pārsvarā nav skaidras cēloņsakarības, 

kāpēc process notiek tieši tā, un kādas fizikālās likumsakarības to nosaka. 
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Lai atbildētu uz šo jautājumu, skolēnam bija jāzina, ka mazāk blīvā vidē gaismas 

ātrums ir lielāks, nekā vairāk blīvākā. Jāzina vai jāprot izsecināt no viļņa garuma formulas, 

ka pārejot no vienas vides citā, gaismas frekvence nemainās, bet, mainoties ātrumam, tieši 

proporcionāli mainās arī viļņa garums.  

 

    
                                         

Šis jautājums tradicionāli ir grūti uztverams skolēniem, tāpēc arī atbildēs ir 

sastopami visdažādākie varianti.  

               

 
 

Kopumā 5.uzdevuma apguves koeficients ir turpat 16%, kas ir zemākais sniegums 

no 2.daļas uzdevumiem. 

Lai uzlabotu skolēnu izpratni par gaismas atstarošanās, laušanas un pilnīgas iešējās 

atstarošanās likumsakarībām, skolotājiem ieteicams mācību procesā izmantot optikas 

demonstrējumu komplektu. Piecu staru lāzers un dažādas prizmas ļauj uzskatāmi 

demonstrēt un pārliecināties par ģeometriskās optikas likumsakarībām. 
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3.5. Skolēnu sniegumu analīze un ieteikumi pētniecisko prasmju apguvē  

 

Pētnieciskās prasmes tiek pārbaudītas eksāmena 1.daļas 1., 6., 9., 22., 25., 

30.uzdevumā un 2.daļas 7.uzdevumā. 

 

 
 

Skolēniem piloteksāmena darba burtnīcā bija jāatrod vajadzīgā informācija par 

eksāmena norises laiku, jāizsaka to SI mērvienībās un jānovērtē rezultāts. Šo uzdevumu 

veiksmīgi paveica 84% skolēnu.  

 

 
 

Tikai 6% skolēnu spēja noteikt mērījuma rezultātu un mērījuma absolūto kļūdu. 

Vairākums skolēnu  – 79% – izvēlējās atbildi B, kurā pareizi ir norādīts mērījuma rezultāts, 

bet kļūdaini tā absolūtā kļūda. Acīmredzot skolēniem bija piemirsies, ka netiešajos 

mērījumos mērījuma precizitātes jeb absolūtās kļūdas noteikšanai lieto kļūdu saskaitīšanas 

paņēmienu. Uzdevumam ir negatīvs izšķirtspējas koeficients, kas nozīmē, ka  pareizo 

atbildi C izvēlējās vairāk skolēnu ar zemām spējām, nekā ar augstām.  

 

 0% 

 7% 

84% 

 9% 

Z – 1%      A – 0%      D = 0,28 

Z – 15%    A – 2%  

Z – 69%    A – 96% 

Z – 15%    A – 2% 

   

 

 
 

10% 

79% 

 6% 

 5% 

Z – 16%      A – 6%      D = – 0,05 

Z – 67%      A – 89%  

Z – 7%        A – 3% 

Z – 10%      A – 2% 
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Uzdevums deva iespēju novērtēt skolēnu prasmi lietot fizikas jēdzienus un simbolus, 

atpazīt elektriskās pretestības apzīmējumu. Pareizo atbildi izvēlējās 68% skolēnu. 

 

  
Uzdevumā skolēniem bija jāatpazīst un jāatšķir fizikālie lielumi no mērvienībām. 

Veiksmīgi ar uzdevumu, atzīmējot 3.atbildi, ir tikuši galā 52% skolēnu. Tas vedina domāt, 

ka mācību procesā vairāk jāpievērš uzmanības arī šādam, it kā pašam par sevi saprotamam 

fizikālo zināšanu aspektam. Mācību procesā te var palīdzēt dažādas didaktiskās spēles, 

piemēram, savietojot fizikālos lielumus, mērvienības, apzīmējumus. 

 

 
 

Lai atrisinātu šo  uzdevumu, skolēniem ir jāzina blīvuma jēdziens, formula un 

lielumi, kas nosaka blīvumu. No uzdevuma tekstā dotās informācijas jāprot izdarīt 

secinājumus par blīvumu noteicošo lielumu, masas un tilpuma izmaiņām jaunā situācijā, 

un jāpārnes šis secinājums citā informācijas veidā – grafikā. Ar šo III izziņas līmeņa 

uzdevumu, izvēloties 3.atbildi, veiksmīgi tikuši galā 48% skolēnu. 

13% 

12% 

68% 

 6% 

Z – 24%    A – 4%      D = 0,24 

Z – 27%    A – 2%  

Z – 36%    A – 93% 

Z – 13%    A – 2% 
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Lai atrisinātu šo uzdevumu, skolēnam jāzina un jāprot lietot sviras likums. 

Neskatoties uz to, ka DZM  projekta materiālos 10.klasē ir laboratorijas darbs “Svēršana 

bez svariem”, ar šo uzdevumu veiksmīgi tikuši galā tikai 12% skolēnu. Tas vedina domāt, 

ka skolēni šādu laboratorijas darbu nav veikuši, vai arī tas bijis formāli, neizprotot procesa 

fizikālo jēgu. 

 

 
 

Jau tradicionāli dabaszinātņu mācību priekšmetu pārbaudes darbos ir jautājums par 

atkarīgo un neatkarīgo lielumu noteikšanu pētījumā. Lai skolēns sniegtu pareizu atbildi, 

viņam savas teorētiskās zināšanas jāprot lietot konkrētā situācijā. Eksāmena darbā abus 

lielumus precīzi nosaukuši 46% skolēnu. 

 

 
  

Precīzi nosaukuši vienu no lielumiem 9% skolēnu, bet pārējie 45% skolēnu 

kļudījušies abos lielumos, vai arī nav snieguši atbildi. 
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Lai iegūtu maksimālo punktu skaitu, šajā uzdevumā skolēniem, izmantojot tabulu, 

bija jāuzzīmē grafiks, un jālieto savas zināšanas konkrētā situācijā. Par precīzi veiktu 

uzdevumu varēja iegūt 2 punktus, kur 1 punkts tika dots par pareizu grafika asu izvēli (uz 

vertikālās atliekot atkarīgo lielumu, uz horizontālās ass – neatkarīgo lielumu), un 1 punkts 

tika dots par pareizu asu graduēšanu un taisnes uzzīmēšanu. 

Maksimālo vērtējumu – 2 punktus – par šī uzdevuma izpildi saņēmuši 39% skolēnu. 
 

 
 

Ļoti līdzīgi 38% skolēnu saņēmuši 1 punktu. Daļa skolēnu nepareizi izvēlējušies 

grafika asis, uz kurām atliek neatkarīgo un atkarīgo lielumu. 

 

 

 

Daļa skolēnu nav līdz galam uzzīmējuši grafiku. 
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24% skolēnu 7.2. jautājumā nav saņēmuši nevienu punktu. Šie skolēni pamatā 

kļūdaini izvēlas un graduē asis vai arī šo uzdevumu nav veikuši vispār.  

Rezultāti vedina domāt, ka skolēnu prasmes attēlot eksperimenta rezultātus grafiskā 

veidā, nav pietiekamas. Te ir iespējas kopīgai sadarbībai fizikas un citu dabaszinātņu 

priešmetu skolotājiem ar matemātikas skolotājiem, lai visos mācību priekšmetos vienotos 

par vienādām grafika noformējuma prasībām, kā arī mācību procesā, papildinot vienam 

otru, veidotu kopīgas grafika lasīšanas un zīmēšanas prasmes. 
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Lai atrisinātu šo uzdevumu, skolēnam bija jāzina, kas ir relatīvā kļūda, un jāprot tā 

aprēķināt, vai arī jāizprot relatīvās kļūdas jēdziens, lai izskaidrotu 1. un 6.mērījuma kļūdu 

atšķirību. Veiksmīgi ar uzdevumu tikuši galā 9% skolēnu. Šo uzdevumu atrisinājuši 26% 

skolēnu ar augstām spējām, bet tas nav izdevies skolēniem ar zemām spējām.  

 

 
 

Skolēni pamatā ir kļūdījušies sajaukdami mērījumu absolūto un relatīvo kļūdu. 
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Skaidrojums tam varētu būt tāds, ka mācību procesā piedāvātajos laboratorijas 

darbos ne vienmēr tiek veikti kļūdu jeb mērījumau precizitātes aprēķini. Tas ir arī 

saprotami, jo skolēniem, kuri neplāno saistīt savu turpmāko izglītību ar dabaszinātnēm, 

daudz svarīgāk ir novērtēt iegūto datu ticamību, analizējot iespējamos kļūdu cēloņus, 

ierobežojumus un ietekmi uz rezultātiem, nevis veikt skaitliskos kļūdu aprēķinus.  

 

 
 

Lai atbildētu uz šo jautājumu, skolēnam ir jāzina enerģijas nezūdamības likums un 

jāprot tas lietot konkrētā situacijā. Maksimālo punktu skaitu – 1 punktu – šajā jautājumā 

ieguvuši 21% skolēnu.  

 

 
 

Tikai atsevišķi skolēni vispārināti norādīja, ka enerģija transformējas citā enerģijas 

veidā – siltumā, skaņā. Vairākums  skolēnu – 79% – aprobežojās ar fakta kontatēšanu, ka 

bumbiņa zaudē enerģiju, vai mēģinājuši rast visdažādākos šīs situācijas skaidrojumus.  

 

   
 

  
 

Skolēnu darbos sastopamas, piemēram, šādas atbildes. 

 Enerģijas starpība tiek atdota grīdai un berzes spēkam, tāpēc vairs nevar sasniegt 

savu iepriekšējo augstumu. 

 Enerģijas starpība paliek atsišanās brīdī. Bumbiņa zaudē gan savu siltumu, gan savu 

ātrumu. 
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 Enerģijas starpība palika smaguma spēkā, jo lejupceļā tā strādā kustības virzienā, 

bet augšupceļā tā strādā pretēji kustības virzienam. 

 Enerģijas starpība absorbējas, pat varētu teikt, ka grīda atņem šo spēku. 

 Enerģijas starpība paliek zaudēta krišanas laikā un atsišanas laika no grīdas. 

 Bumbiņa izdala enerģiju, atsitoties pret grīdu. 

 Bumbiņa nepaceļas tik augstu, jo bumbiņai ir lielāks smaguma centrs. 

 Enerģija pazūd gaisā. 

 Bumbiņai tik augstu pēc atlēkšanas „uzcelties”palīdz zemes pievilkšanās spēks. 

 Tas ir atkarīgs, no cik precīza augstuma bumbiņa sākusi krist. 

 

Skolēnu rakstītās  atbildes vedina domāt, ka daļa skolēnu neizprot cēloņsakarības 

enerģijas pārejai no viena veida citā. Bez tam tās arī ilustrē  atsevišķu jēdzienu izpratnes 

trūkumu.  

 

 
 

Lai atrisinātu šo uzdevumu, skolēnam, balstoties uz iepriekšējā jautājuma atbildi, 

jāveic aprēķini. Enerģija, kas izdalīsies siltumā, būs vienāda ar bumbiņas potenciālās 

enerģijas starpību, kad no sākotnējā bumbiņas pacelšanas augstuma tiek atņemts bumbiņas 

pacelšanās augstuma pēc atsitiena. Jāatzīmē, ka aprēķiniem nepieciešamie lielumi 

skolēnam jāmeklē gan uzdevuma tekstā, gan arī eksperimentā iegūto datu tabulā. Tādejādi 

šis  uzdevums pārbauda ne tikai skolēna fizikālās prasmes, bet arī iemaņas darbā ar 

informācijas apkopošanu. Kopumā par jautājumu varēja iegūt 2 punktus, kas izdevās tikai 

2% skolēnu. 
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 Vēl tikai 1% skolēnu bija snieguši daļējas atbildes un saņēma 1 punktu. Pamatā 

skolēni ir veikuši aprēķinus, taču nav skaidrs, kā šie rezultāti ir iegūti. 
 

 
 

 Neliela daļa skolēnu ir aizpildījuši tabulu, vecot kļūdainus aprēķinus un saņēmot 

0 punktus.  
 

                             

 

Var prognozēt, ka tie skolēni, kas aizpildīja tabulu, ir arī tie, kuri 7.4.jautājumā 

sniedza atbildes, un tas ir 21% no kopējā skolēnu skaita. 
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Savukārt tie skolēni, kam nebija pa spēkam atbildēt uz iepriekšējo jautājumu, arī 

šajā jautājumā nevarēja neko paveikt. Gala rezultātā 7.5. uzdevums ir vismazāk izpildītais 

uzdevums visā eksāmenā. 
 

 
 

 Lai atbildētu uz šo jautājumu, skolēniem jāizmanto tabulā dotā informācija, 

jāizdara secinājums, kas notiek ar kopējo bumbiņas enerģiju, un kā enerģija ietekmē 

bumbiņas ātrumu. Bez tam skaidrojumā jāpiemin arī bumbiņas elastības īpašības, kas 

mainās temperatūrai paaugstinoties.  

  

 

Kā jau iepriekš tika prognozēts, arī šim jautājumam atbildes arī pamatā snieguši 

tikai tie skolēni, kuri atbildēja uz 7.4.uzdevuma jautājumu un un risināja 7.5. uzdevumu.  
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Kopumā uz 7.6. jautājumu veiksmīgi atbildējuši 19% skolēnu. Atlikušie 81% 

skolēnu pamatā uzdevumu nav pildījuši, vai arī snieguši kļūdainas atbildes. 

 

 

 

Savukārt 7.uzdevumu kopumā ir izpildījuši turpat 30% skolēnu. Šis rezultāts, 

galvenokārt, sasniegts pateicoties pirmajiem diviem jautājumiem par pētījuma lielumiem 

un datu grafisko attēlojumu. Turpretī uzdevumi, kas saistīti ar konkrētās situācijas datu 

analīzi un balstās uz fizikālo procesu izpratni, ir izpildīti nepietiekami. Ieteikums 

skolotājiem mācību procesā vēl vairāk uzmanības veltīt pētnieciskās darbības prasmju 

apguvei. Tas īstenojams ne tikai praktiski veicot laboratorijas darbus, bet arī teorētiski 

apstrādājot, analizējot un skaidrojot dažādu eksperimentu un pētījumu datus, kas atrodami, 

piemēram, P. Puķīša fizikas praktisko darbu grāmatās 10. – 12.klasei. 

Pēc statistikas rezultātiem redzams, ka tikai piektā daļa skolēnu vispār ir mēģinājuši 

atbildēt uz 7.uzdevuma jautājumiem. Vēl jo vairāk, caurskatītie skolēnu darbi un statistikas 

dati vedina domāt, ka ceturtā daļa skolēnu šo uzdevumu nav rēķinājuši vispār.   

PE otrās daļas  2., 4. un 7. uzdevuma izpildē katru nākamo soli veic arvien mazāks 

skolēnu skaits, un arvien lielāks skolēnu skaits nebija ķērušies pie to izpildes. Uzdevumos 

3.3. un 4.4., kuros bija jāveic vairākas darbības, un kuri maksimāli deva iespēju iegūt 3 

punktus, 0 punktus ieguva attiecīgi 70% un 75% skolēnu. 20% skolēnu par 2.daļas 

uzdevumu izpildi kopumā ieguva tikai 0-4 punktus! Šie rezultāti liecina, ka liela daļa 

skolēnu vidusskolas gados aprobežojas ar minimālu veikumu un nav pieraduši piepūlēties, 
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lai izpildītu prasīto un sasniegtu augstāku, savām spējām atbilstošu rezultātu. Viens no 

iespējamajiem cēloņiem varētu būt tas, ka skolēni faktus, jēdzienus un likumus uztver kā 

informāciju, taču to nereproducē. Taču, ja arī savu domu formulē, tad to biežāk izsaka 

verbāli, nevis uzraksta. Tā rezultātā skolēniem rodas grūtības fizikas jēdzienu lietošanā, 

cēloņu – seku sakarību skaidrošanā. Tas lielā mērā sasaucas gan ar elementāru fizikas 

jautājumu zināšanu, gan ar domāšanas un spriestspējas prasmju trūkumu.  

Vienlaikus jāņem vērā arī skolēnu motivācija PE izpildē. Pirmkārt, PE mācību 

priekšmeta izvēli noteica skola, līdz ar to iespējams, ka daļa skolēnu bija spiesti pildīt PE 

priekšmetā, kas nebūt nav viņiem tīkamākais. Otrkārt, skolēniem, kuri nebija izvelējušies 

eksāmenu sesijā kārtot centralizēto eksāmenu fizikā, nebija nekādas motivācijas gatavoties 

un pūlēties PE izpildes laikā.  

 

4. Secinājumi 

 

1.  2015./2016.mācību gada 12.klašu skolēnu sniegums fizikas piloteksāmenā ir ļoti 

viduvējs – vidējais uzdevumu izpildes koeficients ir 34,88 %.  

2. Labākus rezultātus skolēni uzrādīja 1.daļas uzdevumu izpildē – 44,84%, kas deva 

iespēju novērtēt skolēnu zināšanas un izpratni par fizikālajām parādībām, jēdzieniem, 

likumiem, fizikālajiem lielumiem un to mērvienībām. Savukārt 2.daļas uzdevumu 

izpildē, kuri deva iespēju novērtēt skolēnu prasmes lietot zināšanas standartsituācijās 

un jaunās situācijās, skolēni uzrādīja sliktākus rezultātus – 28,24%. 

3. Pilotprojekta eksāmena fizikā rezultāti ir apmēram par 16% zemāki nekā 

2014./2015.mācību gada skolēnu rezultāti fizikas centralizētajā eksāmenā. Tas 

izskaidrojams ar to, ka PE kārtoja visi izvēlēto pilotskolu 12.klašu skolēni. 

4. Rezultāti pēc urbanizācijas atšķiras 6% robežās: augstāki tie ir Rīgas skolu skolēniem –  

37,83%, bet zemāki tie ir valsts pilsētu vidusskolu skolēniem –31,84%. 

5. Skolām ar latviešu mācību valodu rezultāts ir 34,22%, kas ir vairāk nekā par 4% 

zemāks nekā vidusskolās/ģimnāzijās ar krievu vai jauktu mācību valodu.  

6. Fragmentāras fizikas jēdzienu un pamatlikumu zināšanas izteikti atspoguļojas 

nepietiekamā skolēnu prasmē tās izmantot sadzīves fizikālo procesu skaidrojumā. 

7. Iegūtie PE dati par to, ka 20% skolēnu par 2.daļas uzdevumi izpildi ieguva  

0 – 4 punktus, kā arī liels skolēnu īpatsvars tikpat kā nebija veicis nekādus pierakstus 

eksāmena atbilžu lapā, liecina par skolēnu attieksmi – neieinteresētību, uzņēmības 

trūkumu, paviršību – pret fizikas zināšanu, dzīvei un studijām nepieciešamo prasmju, 

tai skaitā domāšanas un spriestspējas prasmju apguvi.  

8. Fakts, ka dažu vidusskolu/ģimnāziju skolēni ir uzrādījuši vājus rezultātus, dot pamatu 

bažām par šo skolu fizikas skolotāju nepietiekamo profesionālo kompetenci, lai 

nodrošinātu vidusskolas fizikas mācību priekšmeta standartā noteikto rezultātu 

sasniegšanu. 
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5. Ieteikumi otrā piloteksāmena satura izstrādei 

1. Piesakot skolai klasi piloteksāmenam, ļaut skolēniem pašiem izvēlēties, kuru 

priekšmetu, fiziku vai ķīmiju, kārtot. Tas novērstu skolēnu neieinteresētības riska 

rašanos par gala rezultātu, jo šogad, kad izvēli veica skola, varēja gadīties, ka 

skolēns, kuram interesē un labāk padodas fizika, bija spiests kārtot eksāmenu 

ķīmijā un otrādi. 

2. Turpināt izmantot 1. un 2.daļas atbilžu lapas un skolēnu darba burtnīcas 

melnrakstiem, kas paliek skolā metodiskajām vajadzībām. PE darba burtnīcu 

ieteicams veidot kompaktāku – 16 vai pat 12 lapaspušu apjomā. 

3. Tāpat kā 2016.gada piloteksāmenā, ieteicams izmantot dažāda veida un dažāda 

izziņas līmeņa uzdevumus, kas aptver standartsituāciju un nepazīstamu situāciju 

analīzi, vienlaikus palielinot augstākā izziņas līmeņa uzdevumu īpatsvaru. 

4. Vērtējot 2.daļas uzdevumus, pievērst uzmanību un līdzsvarot 1 punkta vērtību. 

Piemēram, esošajā eksāmenā 7.1.1.jautājumā piešķirto punktu daudzums par 

atkarīgā lieluma nosaukšanu nav līdzvērtīgs pēc zināšanu apjoma un ieguldītā laika, 

7.2. jautājumā 1 punkta piešķiršana neatbilst asu graduēšanai un grafika 

uzzīmēšanai vai arī 7.5.jautājumā 1 punkta piešķiršana neatbilst aprēķinu veikšanas 

novērtēšanai. Tas attiecināms arī uz 4.1.uzdevumu (vērtība –1 punkts) un 

4.4.uzdevumu (vērtība – 4 punkti). 

5. Ieteikums iekļaut piloteksāmenā eksperimentālo prasmju vērtēšanu (nepalielinot 

kopvērtējumu –75 punkti). 

6. Ieteikums aicināt skolotājus pirms piloteksāmena skolā organizēt mācību satura 

atkārtošanu. 

7. Piloteksāmena atbilžu lapas noslēgumā ieteicams iekļaut dažus jautājumus vai 

izvērtējuma apgalvojumus, kuri dotu iespēju skolēniem pašvērtēt savas zināšanas 

un izpratni fizikā un sniegt atgriezenisko saikni par fizikas mācību procesu.  
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