
 

2016 

Diagnosticējošais darbs fizikā 

11. klasei 2015./2016. mācību gadā: 

rezultātu analīze un ieteikumi 

Metodiskais materiāls 



2 
 

Par 2015./2016. mācību gada diagnosticējošo darbu (DD) fizikā 11. klasei 

 

2015./2016. mācību gadā pirmo reizi notika valsts mērogā organizēts 

eksperimentālo prasmju pārbaudes darbs fizikā 11.klasē. Valsts izglītības satura centrs ir 

apkopojis diagnosticējošā darba rezultātus un sadarbībā Dr. paed. DU Fizikas un 

matemātikas katedras docenti Lolitu Jonāni un Dr. phys. LU Fizikas un matemātikas 

fakultātes Eksperimentālās fizikas katedras lektori Inesi Dudarevu veicis rezultātu analīzi. 

Diagnosticējošajam darbam bija divi mērķi: novērtēt izglītojamo eksperimentālās 

prasmes fizikā un pilnveidot tās un noskaidrot iespējas realizēt mācību priekšmeta 

programmas prasības. Skolām bija ieteikts organizēt diagnosticējošo darbu fizikā tik 

skolēniem, cik ir ierīces individuālam darbam, pārējiem – ķīmijā. Fizikā 1989 skolēnu DD 

rezultātus saņēmām no 227 Latvijas vidējās izglītības iestādēm (vidēji katrā skolā to 

pildījuši 8,8 skolēni). Skolēnu DD rezultātus dažādu iemeslu dēļ neiesūtīja apmēram puse 

no izglītības iestādēm. Iemeslus mēģinājām izzināt ar aptaujas palīdzību. Paldies visiem, 

kuri aizpildīja anketu un izteica savus ierosinājumus!  

 Arī nākamajā mācību gadā 30.martā notiks DD fizikā. Šoreiz darbu fizikā veiks 

pāros, taču katram pāra dalībniekam būs savs darba uzdevums. Vērtēs arī skolēnu 

sadarbību pārī. Diagnosticējošā darba veikšanai būs nepieciešami fizikas mācību 

priekšmeta programmas paraugā minētie mācību satura apguvei izmantojamie mācību 

līdzekļi (skat. VISC mājaslapā: Vispārējā izglītība, Programmas), tajā skaitā multimetri un 

taisngriezis 12 V spriegumam (maksimālā strāva ne mazāka par 2 A). Darbu nebūs 

iespējams veikt ar galvaniskajiem elementiem. Darbā vērtēs molekulārfizikā un tematā 

“Elektriskā strāva” apgūtās prasmes. Savukārt darbā netiks ietvertas tematā 

“Elektromagnētisms” apgūstamās prasmes. Vērtēšanas kritēriji tiks izveidoti darbam ar 

skolēna darba lapā norādītajām ierīcēm.  

Metodiskais materiāls var būt saistošs ne tikai fizikas skolotājiem, bet arī 

izglītojamo vecākiem un citiem interesentiem. Ieteicams turpmāk diagnosticējošajā darbā 

plašāk iesaistīt izglītojamos, kas mācās profesionālajās mācību iestādēs, lai iegūtu 

informāciju par viņu zināšanām un prasmēm un varētu tās pilnveidot.  

Papildus šajā metodiskajā materiālā iekļautajiem informācijas avotiem ieteicams 

izmantot arī VISC mājas lapā publicēto “Centralizētā eksāmena bioloģijā, fizikā un ķīmijā 

4. daļas (pētnieciskā darbība, veicot eksperimentu) vērtēšana. Metodiskais materiāls. 

Valsts izglītības satura centrs, 2012.” 

Pieejams: 

http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/metmat/ce_biofizkim_pet_vert.pdf 

 

Austris Cābelis 

VISC Vispārējās izglītības pārbaudījumu nodaļas 

speciālists valsts pārbaudes darbu jautājumos 
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1. DIAGNOSTICĒJOŠĀ DARBA NORISES APRAKSTS 

 

Atbilstoši 2013. gada 21. maija Ministru kabineta noteikumu Nr. 281. “Noteikumi 

par valsts vispārējās vidējās izglītības standartu, mācību priekšmetu standartiem un 

izglītības programmu paraugiem” un „Fizika. Vispārējās vidējās izglītības mācību 

priekšmeta standarts” (10. pielikums) prasībām, diagnosticējošā darba (DD) mērķis bija 

iegūt detalizētu atgriezenisko saiti un novērtēt izglītojamo eksperimentālās prasmes 

fizikā ar nolūku pilnveidot skolēnu pētnieciskās darbības prasmju attīstību un turpmāko 

fizikas mācību procesu vidusskolā/ģimnāzijā. Diagnosticējošajā pārbaudes darbā tika 

pārbaudītas vairākas (izņemot 1. un 5.) standartā minētās mācību satura komponenta 

„Pētnieciskā darbība” prasmes: 
1. pētāmās problēmas izvirzīšana un darba plānošana; 
2. datu ieguve un reģistrēšana; 
3. datu apstrāde; 
4. datu un rezultātu analīze un izvērtēšana; 
5. komunikatīvā darbība un sadarbība fizikā. 

 

Pirms darba veikšanas fizikas skolotāji bija informēti par DD norisi (1.1. tabula) un 

vērtēšanas kritērijiem (1.2., 1.3., 1.4., 1.5. tabula).  

 

Tabula 1.1. 
Darba norises sagatavošanas posms 

Laiks Norise Mērķis 

Divas 

nedēļas 

pirms darba 

Darba vadītājs valsts pārbaudījumu 

informācijas sistēmā iepazīstas ar 

eksperimentālās daļas veikšanai 

nepieciešamo darbu sarakstu. 

Lai varētu sagatavot darbam 

nepieciešamās ierīces. 

Vienu dienu 

pirms darba 

Diagnosticējošā darba materiāli tiek 

publicēti Valsts pārbaudes darbu materiālu 

piegādes interneta vietnē. 

Lai skolotājs varētu izstrādāt darbu un 

tādējādi sagatavoties eksperimentālo 

prasmju vērtēšanai laboratorijas darba 

norises laikā. 

5 minūtes 

pirms darba 

sākuma 

Darba vadītājs skolēnus uzaicina ienākt 

telpā un iepazīstina ar diagnosticējošā darba 

norisi, izdala darba lapas un uzaicina 

skolēnus ierakstīt ziņas par sevi. 

Lai skolēnus iepazīstinātu ar darba 

norisi un sagatavotu darba lapas darba 

veikšanai. 

 

Saskaņā ar Valsts izglītības centra izstrādātajiem vērtēšanas kritērijiem tika vērtētas 

sekojošas skolēnu prasmes:  

 eksperimentālās prasmes (vērtē skolotājs, novērojot skolēnu darbību procesa 

laikā); 

 datu reģistrēšanas un apstrādes prasmes (vērtē skolotājs pēc diagnosticējošā 

darba norises skolēnu sniegumu viņu aizpildītajās darba lapās); 
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 rezultātu izvērtēšanas prasmes (vērtē pēc diagnosticējošā darba norises 

skolēnu aizpildītās darba lapas). 

 

Tabula 1.2. 

Darba norise 

 

Laiks Norise 

25 

minūtes 

Skolēni veic diagnosticējošā darba eksperimentālo daļu un reģistrē datus. Darba vadītājs 

vēro skolēnu darbību un darba vērtētāja lapā ieraksta skolēnu eksperimentālo prasmju 

vērtējumu.  

15 

minūtes 

Skolēni veic darbā iegūto datu apstrādi un rezultātu izvērtēšanu. 

 

Tabula 1.3. 

Eksperimentālo prasmju vērtēšanas kritēriji 

 

Līmenis Punkti 1.1. Darba gaitas 

ievērošana 

1.2. Darba piederumu 

un vielu lietošana 

1.3. Iekšējā kārtība un 

drošība 

Pilnīgs 2 Precīzi un patstāvīgi 

ievēro darba gaitas 

noteikumus. 

Precīzi un patstāvīgi lieto 

darba piederumus un 

vielas. 

Ievēro iekšējās kārtības 

un drošības noteikumus. 

Daļējs 1 Veic darbu ar nelielu 

skolotāja palīdzību. 

Darba piederumu un 

vielu lietojumā pieļauj 

vienu kļūdu, kuru 

novērst palīdz skolotājs. 

Ievēro drošības 

noteikumus un pārsvarā 

ievēro iekšējās kārtības 

noteikumus. 

Nav 0 Skolotāja palīdzība 

nepieciešama visa darba 

laikā. 

Nepieciešama skolotāja 

palīdzība, jo, lietojot 

darba piederumus un 

vielas, pieļauj vairākas 

neprecizitātes. 

Neievēro iekšējās 

kārtības noteikumus 

(sarunājas, traucē 

pārējiem) un/vai drošības 

noteikumus. 

 

Tabula 1.4. 

Datu reģistrēšanas un apstrādes prasmes 

 

Līmenis Punkti 2.1. Datu reģistrēšana 2.2. Datu apstrāde 

Pilnīgs 2 Patstāvīgi un precīzi tabulā reģistrē 

neatkarīgo un atkarīgo lielumu 

vērtības, mērierīču mērapjomu un 

iedaļas vērtību. 

Apstrādā datus un veido atbilstošu 

grafiku. 

Daļējs 1 Nepilnīgi veic datu reģistrēšanu. Apstrādā datus ar neprecizitātēm un 

veido grafiku ar neprecizitātēm. 

Nav 0 Dati nav reģistrēti. Dati nav apstrādāti. 
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Tabula 1.5. 

Rezultātu izvērtēšanas prasmes 

 

Līmenis Punkti 3.1. Rezultātu izvērtēšana 

Pilnīgs 2 Izvērtē eksperimentā iegūtos datus atbilstoši darba uzdevumam. 

Daļējs 1 Apraksta iegūtos datus, bet tos neizvērtē. 

Nav 0 Neveic rezultātu izvērtēšanu. 

 

2016. gada diagnosticējošais darbs fizikā tika piedāvāts par 11. klases tematu 

“Elektriskā strāva”. Diagnosticējošo laboratorijas darbu fizikā veica katras dalībskolas 

vienas 11. klases izglītojamie. Darbs tika veidots latviešu valodā vienā variantā 

individuālam darbam. Izpildei paredzētais laiks: 40 minūtes. Pirms darba veikšanas katrs 

skolēns saņēma darba lapu, kurā bija dots darba uzdevums un visa darba izpildei 

nepieciešamā informācija. 

 

2. SKOLĒNU SNIEGUMA SALĪDZINOŠS APRAKSTS 

 

Diagnosticējošā darba rezultātu analīzē izmantoti 1989 skolēnu iesūtītie darbi no 227 

Latvijas vidējās izglītības iestādēm. 1390 skolēni jeb 70,0% mācās vidusskolās, 365 jeb 

18,4% –  valsts ģimnāzijās 164 jeb 8,2% – ģimnāzijās,  59 jeb 3% –  vakara maiņu 

vidusskolās un 11 skolēni jeb 0,5%  – speciālās un internātskolās. Dati par skolēnu skaitu, 

kas veica DD vienā skolā, apkopoti 2.1. tabulā. 

 

Tabula 2.1. 

Dati par skolēnu skaitu un attiecīgo skolu skaitu 

 

Skolēnu skaits, 

kas veica DD 
25 - 30 20 - 24 15 - 19 10 - 14 5 - 9 1 - 4 

Skolu skaits 5 7 15 49 110 41 

 

No 2.1. tabulas redzams, ka iespēju vienlaicīgi veikt DD lielam skolēnu skaitam 

(vairāk nekā 25) spēja nodrošināt tikai nedaudzās skolās - dažas Rīgas, Alūksnes, Balvu, 

Liepājas pilsētu ģimnāzijās vai vidusskolās.  Apmēram divās trešdaļās skolu 

diagnosticējošo laboratorijas darbu veic tikai 1 - 9 skolēni. To vidū ir ne tikai lauku 

vidusskolas, kurās varētu būt neliels skolēnu skaits, bet arī daudzas lielo pilsētu 

vidusskolas, kurās skolēnu skaits ir krietni lielāks.   

Diagnosticējošā darba rezultāti ir iegūti, apstrādājot diagnosticējošā darba datus ar 

Iteman Test Analysis Program ITEMAN™ for Windows 95 Version 3.50 programmu. 
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No maksimāli iespējamajiem 12 punktiem skolēni vidēji ir ieguvuši 8,31 punktu. 

Nav saskatāma statistiski nozīmīga atšķirība starp zēnu un meiteņu sniegumu. Vairākums 

skolēnu ir ieguvuši  8 – 10 punktus (skat. 2.1.att.). Mazākais iegūto punktu skaits ir 0 

punkti (1 skolēnam) un 1 punkts (5 skolēniem), bet lielākais – 12 punkti (119 skolēniem). 

Vidējais darba izpildes rezultāts kopumā ir gandrīz 70%. 

 

 

 
Vidējais rezultāts punktos 

 

2.1. attēls. Punktu sadalījums diagnosticējošajā darbā. 

 

 

Salīdzinot rezultātus, par pamatu izvēloties skolas tipu, visaugstākos rezultātus ir 

ieguvuši valsts ģimnāziju skolēni – 75,71%  (skat. 2.2. att.), tad seko speciālo un 

internātskolu skolēni – 72,73%, ģimnāziju skolēni – 70,68%, vidusskolu skolēni – 68,23% 

un visbeidzot vakara maiņu vidusskolu skolēni – 50,00%. Tas, ka vakara maiņu vidusskolu 

audzēkņi ir ieguvuši zemāko vērtējumu, ir likumsakarīgi, jo šajās skolās fizikas apguvei 

tiek atvēlēts mazāks stundu skaits nekā pārējās skolās, un, acīmredzot, pētniecisko prasmju 

apguvei netiek veltīta pietiekama uzmanība. 

Rezultāti pēc urbanizācijas praktiski ir identiski Latvijas pilsētu un lauku skolās un ir 

robežās no 68,03% (Rīgas skolās) līdz 69,98% (pilsētu skolās). 
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2.2. attēls. Salīdzinājums pēc skolas tipa. 

 

 

 
 

2.3. attēls. Salīdzinājums pēc apmācības valodas. 
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Salīdzinot rezultātus, par pamatu ņemot skolas apmācības valodu (skat. 2.3. att.), 

vislabākie rezultāti ir skolām ar ukraiņu, poļu u.c. mācību valodām – apguves koeficients ir 

75,64%, taču šo skolu skolēnu skaits salīdzinoši ir ļoti mazs.  Nedaudz zemāki rezultāti ir 

skolām ar jauktu mācību valodu – 70,96%, skolām ar latviešu mācību valodu – 69,39% un 

skolām ar krievu mācību valodu – 67,69%.  Rezultāti parāda, ka pētniecisko prasmju 

apguvē mācību valodai nav  būtiskas nozīmes. Šie rezultāti korelē ar SNNP, ka „Latvijā 

nav būtisku atšķirību starp skolēnu, kas mācās skolā ar latviešu mācību valodu, un skolēnu, 

kas mācās skolā, kur īsteno mazākumtautības izglītības programmas [krievu valoda] 

sasniegumiem visās satura jomās” (Geske u.c, 2013: 54). 

 

2.4. attēlā ir apkopoti dati par diagnosticējošā darba konkrēto pētnieciskās darbības 

soļu izpildi, kas nosacīti nosaukti par uzdevumiem: 

 Uzdevums 1: Eksperimentālās prasmes (skat. tabulu 1.3.); 

 Uzdevums 2: Datu reģistrēšanas un apstrādes prasmes (skat. tabulu 1.4.); 

 Uzdevums 3: Rezultātu izvērtēšanas prasmes (skat. tabulu 1.5.). 

 

 
 

2.4. attēls. Salīdzinājums pēc uzdevumiem. 
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3. SKOLĒNU SNIEGUMS ATBILSTOŠI PRASĪBĀM MĀCĪBU SATURA APGUVĒ 

 

Valsts vispārējās izglītības standarti fizikā līdzīgi kā visos dabaszinātņu mācību 

priekšmetos paredz trīs mācību satura blokus: 1) izpratne par pasaules daudzveidību un 

vienotību, uzbūvi, procesiem un likumsakarībām dabas un tehnikas vidē; 2) skolēna 

pētnieciskā darbība, risinot problēmas, veicot pētījumus vai eksperimentus, analizējot un 

izvērtējot iegūto informāciju; 3) cilvēka darbība ilgtspējīgai attīstībai. 
 

Konkrētā diagnosticējošā darba mērķis ir 

 novērtēt izglītojamo eksperimentālās prasmes fizikā un pilnveidot tās; 

 noskaidrot iespējas realizēt mācību priekšmeta programmas prasības. 

 

Darba uzdevums 

Eksperimentāli noskaidro, vai spuldzītes pretestība ir atkarīga no strāvas stipruma 

spuldzītē! 
 

Darba piederumi 

Sprieguma avots (līdzspriegums 0 - 12 V) 

Plate elektrisko ķēžu veidošanai 

Rezistors 47 ; 2 W 

Spuldzīte 3.5 V; 0.2 A vai 3.8 V; 0.3 A vai 6 V; 0.35 A 

Slēdzis 

Savienotājvadi 7 gab. un savienotājelementi 

Analogais līdzstrāvas ampērmetrs 0.5 A. 
 

Darba gaita 

1. Saslēdz elektrisko ķēdi pēc dotās shēmas! Sprieguma 

avota slēdzis ir izslēgts. 

2. Uzrādi ķēdi darba vadītājam! Kad saņemta atļauja, 

ieslēdz sprieguma avotu, izmēri strāvas stiprumu un 

spriegumu! Mērskaitļus ieraksti 2. tabulā! Pieraksti 

ierīču mērapjomu un iedaļas vērtību 1. tabulā! 

3. Vairākas reizes maini sprieguma avota spriegumu! 

4. Katru reizi veic mērījumus un reģistrē tos tabulā! 

Tādējādi iegūsti pietiekoši daudz pēc iespējas atšķirīgāku 

mērījumu, lai varētu izveidot grafiku! 

5. Aprēķini spuldzītes pretestību! Aizpildi tabulu! 

6. Attēlo grafiski spuldzītes pretestības atkarību no strāvas stipruma spuldzītē! 

7. Aplūko grafiku un secini! 

 

Datu analīzes struktūra veidota atbilstoši fizikas mācību priekšmeta standarta 

komponentam “Pētnieciskā darbība”: eksperimentālās prasmes (elektriskās ķēdes 

saslēgšana, darba piederumu lietošana, iekšējā kārtība un drošība), datu ieguve, 

reģistrēšana un apstrāde, rezultātu analīze un izvērtēšana. Tabulā 3.1. un diagrammā (3.1. 

attēls) redzama diagnosticējošā darba uzdevumu izpilde. 
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Tabula 3.1. 

DD uzdevumu izpildes rezultāti 

Uzdevums Pētnieciskās darbības aspekts 

Skolēnu skaits %, kuri ieguvuši vērtējumu 

2 punkti 1 punkts 0 punkti 

1.1. Elektriskās ķēdes saslēgšana 59 35 6 

1.2. Darba piederumu lietošana 53 44 4 

1.3. Iekšējās kārtības un drošības ievērošana 88 12 0 

2.1. Datu reģistrēšana 36 48 15 

2.2. Datu apstrāde 26 53 22 

3. Rezultātu izvērtēšana 40 38 22 

 

 
3.1. attēls. Uzdevumu izpilde diagnosticējošajā darbā. 

 

Datu statistiskajā apstrādē bez vidējo rezultātu analīzes tika noteikta uzdevuma 

grūtības pakāpe un izšķirtspējas koeficients. Par grūtības pakāpes rādītāju tiek izmantota 

pareizi atbildējušo skolēnu skaita attiecība pret visu pārbaudes darba veicēju kopskaitu. Par 

viegliem uzdevumiem var uzskatīt uzdevumus, ja grūtības pakāpe ir 0,85 – 1,00, savukārt 

par grūtiem – ja grūtības pakāpe ir 0,00 – 0,25 (Dž. Betels, 2002). 

Izšķirtspējas koeficienta aprēķināšanai tiek salīdzināti rezultāti, kādus iegūst skolēni 

ar augstu un ar zemu snieguma līmeni. Izmantojot konkrētos datus darbā ar programmatūru 

ITEMAN, zemu sniegumu (0 – 7 punkti) uzrādīja 770 jeb 38,7% skolēnu. Savukārt augstu 

sniegumu (10 – 12 punkti) uzrādīja 774 jeb 38,9% skolēnu. Jo augstāks ir uzdevuma 

izšķirtspējas koeficients, jo pastāv lielāka varbūtība, ka uz šo jautājumu pareizi atbildējuši 

skolēni ar augstu snieguma līmeni. Uzdevuma izšķirtspēja ir ļoti laba, ja izšķirtspējas 

koeficients  D > 0,4. Pārbaudes darbam nepiemēroti uzdevumi, ja tā izšķirtspēja D <  0,2. 

Datu statistiskā analīze kā uzdevumus ar ļoti augstu izšķirtspēju uzrāda: 1.1., 1.2., 2.1., 

2.2., 3. uzdevumus. 
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Tālāk aplūkoti visi diagnosticējošā darba uzdevumi un analizēti gan skolēnu 

rezultāti, gan viņu darbos biežāk sastopamās neprecizitātes un trūkumi.  Skolotājiem 

ieteicams tās izanalizēt un akcentēt skolēnu uzmanību uz atbilstošu pētnieciskās darbības 

soli. Katram uzdevumam tabulās parādīts skolēnu snieguma indikators jeb vērtēšanas 

kritērijs, uzdevuma izšķirtspējas koeficients, uzdevuma apguves līmenis kopumā un tas, kā 

veicies skolēnu grupai ar vājām prasmēm un labām prasmēm - t.i. cik % no katras grupas 

darbu ir veikuši korekti. 

 

3.1. Eksperimentālo prasmju apguve 

 

Eksperimentālās prasmes   elektriskās ķēdes saslēgšanu (1.1. uzd.), darba piederumu 

lietošanu (1.2. uzd.), iekšējā kārtības un drošības ievērošanu (1.3. uzd.) darba izpildes laikā 

vērtēja DD vadītājs, novērojot darba procesu. 

 

Tabula 3.2. 

1.1. uzd.  ELEKTRISKĀS ĶĒDES SASLĒGŠANA. Izšķirtspēja D = 0.70 

Vērtējums 

(punkti) 
Kritērijs 

Apguves līmenis skolēniem  

kopumā 
ar zemām 

prasmēm 

ar augstām 

prasmēm 

2 Ievēro eksperimenta gaitas 

aprakstu un patstāvīgi saslēdz 

elektrisko ķēdi. 

59 % 20 % 89 % 

1 Saslēdz elektrisko ķēdi ar skolotāja 

nelielu palīdzību. 
35 % 66 % 10 % 

0 Nepieciešama skolotāja palīdzība 

visā ķēdes saslēgšanas laikā vai 

skolotājs (darba vadītājs) saslēdz 

elektrisko ķēdi. 

6 % 15 % 0 % 

  

  Datu statistiskā analīze liecina, ka eksperimentālo prasmju apguves vidējais 

rezultāts ir 81,45% (skat. 2.4. att).  Vairākums skolēnu ir  apguvuši prasmi saslēgt 

elektrisko ķēdi pēc dotās shēmas, ievērojot darba gaitas aprakstu (1.1. uzd. izpildes 

koeficients 76,63% (skat. 3.1. att.)), precīzi lietot darba piederumus, ievērojot 

mērinstrumenta polaritāti un izvēloties atbilstošo mērinstrumenta diapazonu (1.2. uzd. 

izpildes koeficients 74,37%). Maksimālo vērtējumu 2 punkti par elektriskās ķēdes 

saslēgšanu ir ieguvuši 59% skolēnu, bet par darba piederumu precīzu lietošanu – 53% 

skolēnu. Vērtējumu 0 punkti par elektriskās ķēdes saslēgšanu ieguva 6% skolēnu, un šiem 

skolēniem darba turpināšanai bija nepieciešama  skolotāja vai darba vadītāja palīdzība. 

Savukārt, pārējiem 35% skolēnu elektriskās ķēdes saslēgšanā ir bijusi nepieciešama 

skolotāja palīdzība, bet 44% skolēnu ir pieļāvuši atsevišķas kļūdas darba piederumu 

lietošanā, piemēram, mērinstrumentu pieslēgšana, neievērojot polaritāti, neatbilstoša 

mērīšanas diapazona izvēle, un viņiem arī ir bijusi nepieciešama skolotāja palīdzība. 
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Tabula 3.3.  

1.2. uzd. DARBA PIEDERUMU LIETOŠANA. Izšķirtspēja D = 0.71 

Vērtējums 

(punkti) 
Kritērijs 

Apguves līmenis skolēniem  

kopumā 
ar zemām 

prasmēm 

ar augstām 

prasmēm 

2 Patstāvīgi ieslēdz ķēdē mērinstrumentus 

(izvēlas līdzstrāvas instrumentus un atbilstošu 

mērapjomu, ievēro mērinstrumenta 

polaritāti), izvēlas atbilstošu diapazonu, 

sagatavo sprieguma avotu darbam 

(pārslēdzēju iestāda uz nulli). 

53 % 14 % 85 % 

1A Ieslēdz ķēdē mērinstrumentus ar nelielu 

skolotāja palīdzību. 
21 % 36 % 6 % 

1B Ieslēdz ķēdē mērinstrumentus patstāvīgi, taču 

neievēro mērinstrumenta polaritāti. 
14 % 24 % 6 % 

1C Ieslēdz ķēdē mērinstrumentus patstāvīgi, taču 

izvēlas mērinstrumentu diapazonu ar 

skolotāja nelielu palīdzību. 

9 % 16 % 3 % 

0 Nepieciešama skolotāja palīdzība 

mērinstrumentu ieslēgšanā, to diapazonu 

un/vai polaritātes izvēlē. 

4 % 9 % 0 % 

 

Tabula 3.4. 

1.3. uzd.  IEKŠĒJĀ KĀRTĪBA UN DROŠĪBA. Izšķirtspēja D = 0.24 

Vērtējums 

(punkti) 
Kritērijs 

Apguves līmenis skolēniem  

kopumā 
ar zemām 

prasmēm 

ar augstām 

prasmēm 

2 Ievēro iekšējās kārtības un drošības noteikumus, 

strādā patstāvīgi, saņem skolotāja atļauju 

elektriskās ķēdes pieslēgšanai sprieguma avotam. 

88 % 74 % 98 % 

1A Pieslēdz atbilstošo elektrisko ķēdi sprieguma 

avotam, nesaņemot skolotāja atļauju, taču darba 

laikā ierīces netiek bojātas. 

5 % 9 % 1 % 

1B Neievēro darba piederumu lietošanas noteikumus 

(piemēram, uzsāk mērījumus pie ieslēgta lielāka 

sprieguma avota sprieguma vai izvēlas mazāko 

mērinstrumenta mērīšanas diapazonu), taču darba 

laikā ierīces netiek bojātas. 

6 % 14 % 1 % 

0A Nesaņem skolotāja atļauju un sprieguma avotam 

pieslēdz neatbilstošu elektrisko ķēdi. 
0 % 1 % 0 % 

0B Neievēro darba piederumu lietošanas noteikumus 

(piemēram, uzsāk mērījumus pie ieslēgta lielākā 

sprieguma avota sprieguma vai izvēlas mazāko 

mērinstrumenta mērīšanas diapazonu) un darba 

laikā tiek bojātas ierīces vai pārdeg (izslēdzas) 

drošinātājs. 

0 % 1 % 0 % 

0C Nestrādā patstāvīgi vai traucē strādāt citiem. 0 % 1 % 0 % 
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3.1. attēlā ir redzams, ka visaugstāko novērtējumu skolēni ir saņēmuši par iekšējās 

kārtības un drošības ievērošanu eksperimentālā darba izpildes laikā (1.3. uzd. izpildes 

koeficients 93,4%). Maksimālo vērtējumu – 2 punktus  – ir saņēmuši 88% skolēnu. 

Izpratne par drošības noteikumiem un to ievērošana, kā arī darba izpildes kārtības 

ievērošana ir ļoti svarīga prasme, lai sagatavotos darba dzīvei, jo, kā liecina statistikas dati, 

traumas darbavietā biežāk iegūst jaunie darbinieki. 

 

3.2. Darba apraksts 

 

Tabula 3.5. 

2.1. uzd. DATU REĢISTRĒŠANA. Izšķirtspēja D = 0.64 

Vērtējums 

(punkti) 
Kritērijs 

Apguves līmenis skolēniem 

kopumā 
ar zemām 

prasmēm 

ar augstām 

prasmēm 

2 Nosaka mērapjomu un iedaļas vērtību (1. tabula). 

Patstāvīgi un korekti tabulā reģistrē lielumus 

(veic pietiekami daudz mērījumus, raksta 

neatkarīgo lielumu pieaugošā vai dilstošā secībā, 

pierakstā ievēro zīmīgo ciparu skaitu) (2. tabula). 

36 % 8 % 71 % 

1A Ar neprecizitātēm veido 1 tabulu. 24 % 32 % 12 % 

1B Ar neprecizitātēm veido 2. tabulu. 24 % 31 % 14 % 

0 Pieļautas kļūdas abās tabulās. 15 % 29 % 2 % 

 

Tabula 3.6. 

2.2. uzd. DATU APSTRĀDE. Izšķirtspēja D = 0.49 

Vērtējums 

(punkti) 
Kritērijs 

Apguves līmenis skolēniem 

kopumā 
ar zemām 

prasmēm 

ar 

augstām 

prasmēm 

2 Precīzi apstrādā datus, izvēloties piemērotus 

aprēķinu veidus un mērvienības (pieraksta 

aprēķina piemēru, aprēķina piemērā uzraksta 

aprēķina formulu, pareizi lieto mērvienības, ievēro 

zīmīgo ciparu skaitu), veido atbilstošu grafiku 

(neatkarīgo lielumu attēlo uz horizontālās ass, 

atkarīgo uz vertikālās ass, pieraksta fizikālā 

lieluma nosaukumus un mērvienības). 

26 % 4 % 54 % 

1A Nepilnīgi izvēlas datu apstrādes veidu, ar 

neprecizitātēm apstrādā iegūtos datus. 
16 % 19 % 10 % 

1B Ar neprecizitātēm veido grafiku. 37 % 39 % 30 % 

0A Apstrādā datus un veido grafiku ar neprecizitātēm. 17 % 28 % 4 % 

0B Neveic datu apstrādi. 5 % 9 % 1 % 
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Ar 2. uzdevumu, kurš sevī ietvēra datu reģistrēšanu (2.1. uzd.) un datu apstrādi (2.2. 

uzd.), veiksmīgi galā tika attiecīgi 36% un 26% skolēnu, iegūstot maksimālo vērtējumu – 2 

punkti par katru soli. DD rezultāti rāda, ka tikai nedaudz vairāk par vienu trešdaļu no 11. 

klašu skolēniem spēja korekti reģistrēt iegūtos mērījumu rezultātus, bet apstrādāt datus – 

pareizi lietot mērvienības, uzrakstīt nepieciešamo formulu un aprēķina piemēru un uzzīmēt 

grafiku atbilstoši darba uzdevumam, iegūtajiem mērījumu datiem un aprēķinu rezultātiem 

– tikai 26% skolēnu.  Ir jāatzīst, ka diezgan liels skolēnu skaits par datu reģistrēšanu un 

datu apstrādi ieguva vērtējumu 0 punkti – attiecīgi 15% un 22% skolēnu, bet apmēram 

puse skolēnu pieļāva kļūdas, un par datu reģistrēšanu un datu apstrādi saņēma vērtējumu 1 

punkts. Ar mērījumu datu reģistrēšanu tabulā veiksmīgi tika galā tikai 36% skolēnu, 

iegūstot maksimālo punktu skaitu. Skolēni bieži aizmirsa pierakstīt fizikālā lieluma 

mērvienību un kļūdījās mērinstrumenta iedaļas vērtības noteikšanā. Rezultātā darba lapā 

aizpildot 1. tabulu, kļūdījās 24% skolēnu (pārsvarā ar zemām spējām). Apmēram tikpat 

liels skolēnu īpatsvars kļūdījās arī aizpildot 2. tabulu. Kļūdas abās tabulās pieļāva 15 % 

skolēnu – kļūdījās pārsvarā skolēni ar zemām spējām. 

 

Vairākums skolēnu neatkarīgo lielumu ir pierakstījuši pieaugošā vai dilstošā secībā, 

fiksējuši vismaz 5 mērījumu datus, katram mērskaitlim norādījuši visus zīmīgos ciparus. 

Līdz ar to pietiekams mērījumu skaits viņiem deva iespēju precīzi uzzīmēt grafiku un 

konstatēt likumsakarību par spuldzītes pretestības atkarību no caur to plūstošās strāvas 

stipruma. Vairāki skolēni bija norādījuši mērījuma absolūto kļūdu, lai arī tas šajā DD 

netika prasīts. Korekti reģistrēt datus, nozīmē norādīt arī mērījuma precizitāti un tos 

pierakstīt veidā UΔU. Tas tikai liecina, ka šie skolēni ir apguvuši zināšanas un izpratni 

par mērījuma rezultāta precizitātes novērtēšanu, jo nevienu fizikālu lielumu nevar izmērīt 

absolūti precīzi. Tomēr daudzu skolēnu darbos datu reģistrēšanā ir saskatāmas arī 

nepilnības.  Liela daļa skolēnu datu tabulā līdz ar katru mērskaitli ir rakstījuši attiecīgo 

lielumu mērvienības (V; A vai mA; ), neskatoties uz to, ka tās bija norādītas tabulas 

augšējā rindā. 

 
 

Savukārt liela daļa skolēnu aprēķinu piemērā nav pierakstījuši pretestības mērvienību. 
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Atsevišķos darbos ir nepietiekams mērījumu datu skaits vai arī strāvas stipruma 

vērtība nolasīta pie viena un tā paša sprieguma vairākas reizes. Tabulās diezgan bieži 

sastopami svītrojumi un labojumi, kas liecina par rakstu darba kultūras zemo līmeni. 

Tikai 26% skolēni ar zemāko prasmju līmeni spēja apstrādāt datus un grafiski attēlot 

eksperimentā atklāto likumsakarību: spuldzītes pretestības maiņu atkarībā no strāvas 

stipruma, kas caur to izplūst. Neprecizitātes datu apstrādē ir pieļāvuši 16% skolēnu (gan ar 

augstām, gan ar zemām prasmēm), bet grafika konstruēšanā – 37% skolēnu (gan ar 

augstām, gan ar zemām prasmēm), un ieguvuši vērtējumu 1 punkts. Gan datu apstrādē, gan 

grafika konstruēšanā rupjas kļūdas ir pieļāvuši 17% skolēnu (pārsvarā skolēni ar zemām 

prasmēm), bet 5 % skolēnu (lielākoties ar zemām prasmēm) to vispār nav veikuši. Līdz ar 

to 22% skolēnu nav guvuši nevienu punktu par datu apstrādi. 

 

Diagnosticējošā darba vadītājam arī jābūt 

ļoti uzmanīgam un jānorāda skolēnam, ja viņš nav 

saslēdzis elektrisko ķēdi atbilstošo darbā dotajai 

shēmai.  

 

Elektriskajā ķēdē voltmetrs bija jāpieslēdz 

tā, lai mērītu spriegumu uz spuldzītes. Vienā 

skolā darba vadītājs, acīmredzot, bija iedomājies, 

ka voltmetrs jāpieslēdz tā, lai mērītu spriegumu, 

kāds ir dotās pretestības un spuldzītes virknes 

slēgumam, par to var spriest, jo visi šīs klases 

skolēni ir rēķinājuši pēc Oma likuma kopējo pretestību virknes slēguma un spuldzītes 

pretestību – no kopējās pretestības atņemot dotā rezistora pretestību. 
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Arī skolēns, kas šajā klasē bija sapratis uzdevumu atbilstoši diagnosticējošā darbā 

formulētajam, tika ievirzīts, lai uzdevumu veic tāpat kā pārējie skolēni klasē. 
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Pievērsīsim uzmanību biežāk sastopamajām neprecizitātēm grafika konstruēšanā.  
 

 

 
Skolēns ir veicis pietiekami daudz mērījumu, taču pretestības aprēķinos nav 

pierakstījis visus zīmīgos ciparus. Iespējams, ka atsevišķus mērījumus skolēns nav nolasījis 

precīzi, jo daži punkti grafikā atrodas pietiekami attālināti no uzzīmētās taisnes, kas arī ir 

novilkta neprecīzi.  

Aplūkosim kāda cita skolēna  konstruēto grafiku. Grafikā pareizi ir izvēlētas asis 

neatkarīgā un atkarīgā lieluma attēlošanai, ir pierakstīti atbilstošo fizikālo liekumu 

apzīmējumi un mērvienības, uz asīm ir atzīmētas vienības, taču tajā saskatāmas vairākas 

nepilnības: 

 neracionāli ir izvēlēts mērogs – lielākā daļa no grafikam atvēlētā laukuma nav 

izmantota; 

 nav pietiekams mērījumu skaits, lai uzzīmētu korektu grafiku un uzskatāmi 

attēlotu saistību starp atkarīgo un neatkarīgo lielumu (skolēna darbā 
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mērījumu tabula ir nepietiekams mērījumu skaits, pie tam daži strāvas 

stipruma mērījumi atkārtojas pie viena un tā paša sprieguma). 

 ar pamanāmiem punktiem nav attēlotas strāvas stiprumam atbilstošās 

pretestības vērtības; 

 liela daļa skolēnu  grafiku ir zīmējuši kā nogriezni, pie tam pārsvarā viens no 

nogriežņa galapunktiem sakrīt ar koordinātu asu krustpunktiem; atsevišķos 

darbos grafiks izskatās kā lauzta līnija. 
 

 
 

Zemāk pievienotajā grafikā skolēns, konstruējis spuldzītes pretestības atkarību no tai 

pieliktā sprieguma. Grafikā rūpīgi ir atlikts pieļaujamo sprieguma vērtību intervāls (tiesa, 

neprecīzi, jo darbā norādīts, mērinstrumenta iedaļas vērtība ir 0,2V) un ir labi saskatāma 

lineāra sakarība starp spuldzītes pretestību un tai pieslēgto spriegumu.  
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Skolēns šo likumsakarību neakcentē.  

 
 

Nav īsti saprotams, kāpēc skolēns izvēlējās punktu (1,5 V; 10,7 omi), lai caur to novilktu 

taisni? 

 

Pietiekami liela skaita skolēnu darbos grafikā ir attēlota gan strāvas stipruma 

spuldzītē atkarība no tai pieliktā sprieguma, gan spuldzītes pretestības atkarība no tai 

pieliktā sprieguma. Acīmredzot, skolēni bija pavirši izlasījuši  grafika nosaukumu un, 

iespējams, automātiski mēģināja attēlot sakarību starp mērījumu datiem, līdzīgi kā to bija 

darījuši mācību stundās. Lai pieradinātu skolēnus fokusēt uzmanību uz prasīto, ieteicams 

mācību procesā rosināt pasvītrot atslēgas vārdus, lai būtu vieglāk uz tiem fokusēt 

uzmanību. Atslēgas vārdu, fizikālo lielumu apzīmējumu, mērījumu tabulas attiecīgo 

kolonnu pasvītrošana vai marķēšana īpaši atvieglotu to skolēnu mācīšanās darbu, kuriem 

 dominējošā ir vizuāli tēlainā  uztvere. 

Vislielākās mērījumu neprecizitātes tiek pieļautas situācijās, kad mērījuma rezultāts 

ir daudzkārt mazāks par mērinstrumenta mērapjomu. Augstāk esošajā grafikā pirmais 

mērījums 0,2V sakrīt ar iedaļas vērtību, un tas nozīmē, ka mērījuma relatīvā kļūda ir 100%.  

Ja matemātikā funkcijas y = kx grafiku ir pieņemts zīmēt kā taisni, kas iet cauri asu 

krustpunktam, tad fizikā eksperimentālajā darbā nav nepieciešams attēlot grafika 

turpinājumu cauri asu krustpunktam, jo neprecīzu mērījumu dēļ likumsakarība praktiski 

nav konstatējama. 

Skolēniem der uzsvērt, ka precīzāki ir tie mērījumi, kuros mērinstrumenta rādītājs 

nostājas skalas otrajā pusē. DD lielai daļai skolēnu (skat. datu tabulas iepriekš) izvēlētas 

sprieguma vērtības no 0,2 V līdz 2V (atsevišķiem skolēniem izvēlētas vērtības no 0,2 V 

līdz 1 V), lai gan spuldzītes nominālais spriegums bija 3,5V vai lielāks. DD netika nedz 

tika prasīts, nedz arī skolēni darba lapā norādīja kāds bija slēgumā izmantotās spuldzītes 

pieļaujamais spriegums. Iespējams, skolēni baidījās pieslēgt lielāku spriegumu – līdz 3,5V, 

lai to nesabojātu. Līdz ar to šie dati parāda, ka skolēniem vēl nav pietiekamas  prasmes 

izvērtēt spuldzītei pieslēdzamo sprieguma intervālu un izvēlēties tās sprieguma vērtības, lai 

būtu augsta mērījumu un aprēķinu rezultātu precizitāte. 

Mācību procesā ieteicams rosināt skolēnus zīmēt pārskatāmus grafikus, izvēlēties 

atbilstošu mērogu. Tradicionāli laboratorijas darbos skolēni dažkārt jautā: cik mērījumus 

veikt?  Laboratorijas darbos, kuros ir jāatklāj sakarība starp diviem lielumiem, skolotājam 

ir ieteicams nevis formāli sniegt konkrētu norādījumu, bet gan rosināt skolēnu pašu 

izvērtēt, cik mērījumi būtu nepieciešami, lai rastu atbildi uz pētījuma jautājumu. Skolēnam 

ir jāmācās analizēt konkrēto situāciju un izvērtēt tās izpētes iespējas – kādi mērinstrumenti 

ir pieejami un kādi ir pētāmās ierīces izmantošanas noteikumi un ierobežojumi (analizētajā 

darbā tas bija spuldzītes nominālais spriegums),  lai izdarītu secinājumu par fizikālo 

lielumu savstarpējo atkarību, ko konstatētu pēc uzzīmētā grafika. Savukārt situācijās, kad ir 

jānosaka kāds fizikālais lielums, piemēram, atsperes  stinguma koeficients vai virsmas 
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spraiguma koeficients,  un  mērīšanas procedūra nav laikietilpīga, ieteicamais veikt 5 vai 

vairāk mērījumus. 

Grafiku konstruēšanā ieteicams skolēniem akcentēt uzmanību uz mērījuma 

precizitāti, atbilstošos atkarīgos lielumus attēlot ar līniju, kas atbilst mērījuma rezultāta 

pieļaujamo vērtību intervālam. 

 

3.3. Rezultātu izvērtēšana 

 

Tabula 3.7. 

3. uzd. REZULTĀTU IZVĒRTĒŠANA.  Izšķirtspēja D = 0.57 

Vērtējums 

(punkti) 
Kritērijs 

Apguves līmenis skolēniem 

kopumā 
ar zemām 

prasmēm 

ar augstām 

prasmēm 

2 Analizē eksperimentā iegūtos datus 

atbilstoši darba uzdevumam un iegūtajiem 

rezultātiem. 

40 % 13 % 70 % 

1A Analīzi nesaista ar darba uzdevumu. 16 % 19 % 9 % 

1B Analīzi nesaista ar iegūtajiem rezultātiem. 22 % 28 % 15 % 

0A Analīzi nesaista ar darba uzdevumu un 

iegūtajiem rezultātiem. 
12 % 20 % 4 % 

0B Neveic datu analīzi. 10 % 20 % 2 % 

 

Statistikas dati parāda, ka tikai 40% skolēnu spēja atbilstoši darba uzdevumam 

izvērtēt eksperimentā iegūtos datus un korekti uzrakstīt savus secinājumus, iegūstot par to 

maksimālo vērtējumu, bet 22% skolēnu nespēja to izdarīt, tādējādi ieguva vērtējumu 0 

punkti.  

Analizēt un izvērtēt iegūtos rezultātus un formulēt secinājumus atbilstoši darba 

uzdevumam spēja tikai 40% skolēnu (20% meiteņu un 20% zēnu). Savukārt 22 % skolēnu 

(8% meiteņu un 13% zēnu) – pārsvarā skolēni ar zemām prasmēm – to vispār neveica. 

12% skolēnu rezultātu analīzi nesaistīja nedz ar darba uzdevumu, nedz ar iegūtajiem 

rezultātiem (5% meiteņu un 7% zēnu). Daļēji korektu rezultātu analīzi veica 38% skolēnu 

 –  apmēram vienāds zēnu un meiteņu skaits. 

 

Pievērsīsim uzmanību biežāk sastopamajām tēzēm skolēnu darbos. 
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Skolēns raksta, ka spuldzītes pretestība ir atkarīga no strāvas stipruma spuldzītē, 

akcentējot galvenos atslēgas vārdus – spuldzītes pretestība un strāvas stiprums spuldzītē, 

tādējādi nosaucot „lietas īstajā vārdā”. Secinājums būtu vēl pilnīgāks, ja skolēns norādītu 

kāda atkarība – tiešā vai apgrieztā proporcionalitāte – pastāv starp fizikālajiem lielumiem. 

 Kādā citā darbā lasām: ... pieaugot strāvas stiprumam, pieaug arī pretestība; vai ...jo 

lielāka strāva, jo lielāka pretestība. Šādi secinājumi ir formāli, jo nav saistīti ar konkrētu 

izpētes objektu – spuldzīti. Šādi secinājumi neliecina par skolēna spēju lietot fizikas 

jēdzienus konkrētā situācijā un izpratnes dziļumu. Tādēļ, lai veicinātu jēgpilnu fizikas 

jēdzienu izpratni, skolotājiem mācību procesā ieteicams izvairīties no formālu tēžu 

lietošanas, bet gan saistīt fizikas jēdzienus ar konkrētām vidēm vai fizikālajiem 

ķermeņiem. 

Atsevišķos skolēnu darbos lasām ..palielinoties pretestībai, palielinās strāvas 

stiprums. Šāds secinājums liek domāt, ka skolēnam nav izpratnes par atkarīgo un 

neatkarīgo lielumu. Vai arī .. viss iznāca, kā nākas. Grafiks rāda, ka pretestība un strāvas 

stiprums palielinās. Iespējams, ka skolēns ir gandarīts par iegūto rezultātu, konstatē faktu 

un neiedziļinās rezultātu analīzē. 

 Darbu izvērtēšanā tika konstatēts, ka atsevišķu skolu skolēniem rezultātu izvērtēšana 

aprobežojas tikai ar secinājumu par spuldzītes pretestības atkarību no strāvas stipruma tajā. 

 Dažos skolēnu darbos ir neprecīzi lietoti fizikālie jēdzieni, piemēram, voltu 

stiprums, strāvas pretestība … 

Jāatzīst, ka daudzu skolēnu darbos, kuros ir secināts par spuldzītes pretestības 

atkarību no strāvas stipruma spuldzītē un iegūts pietiekami kvalitatīvs grafiks, rezultātu 

izvērtēšanā ir lasāmas šādas tēzes: rezultāti sanāca neprecīzi, jo instrumenti ir 

nekvalitatīvi; aprēķinu rezultāti nebija precīzi...; rezultāti izdevās  neprecīzi, jo tika izvēlēti 

nepareizi mērapjomi; iegūtie mērījumi  nav precīzi un ticami; mērījumos var būt daudzas 

kļūdas – cilvēka kļūda... utml . Tas liek domāt, ka tēzes par mērījumu rezultātu precizitāti 

skolēni ir rakstījuši formāli, jo atbilstoši DD uzdevumam, nebija nepieciešams un netika 

prasīts novērtēt mērījumu rezultātu pieļaujamo vērtību intervālu. Skolēni, acīmredzot, par 

to rakstījuši tādēļ, ka citu laboratorijas darbu izstrādē, kuros bija jānosaka kāds konkrēts 

fizikāls lielums, piemēram, šķidruma virsmas spraiguma koeficients vai kāda materiāla 

īpatnējā siltumietilpība, bija jānovērtē  iegūto rezultātu precizitāte. Atsevišķi skolēni, kuri 

iedziļinājās rezultātu precizitātes izvērtēšanā, minēja, ka datu precizitāti var uzlabot, veicot 

eksperimentu vairākas reizes, lai gan viņu darba lapās nebija nekādas informācijas par to, 

ka eksperiments veikts atkārtoti. 
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Kādas skolas vairāki skolēni rezultātu analīzē ir rakstījuši par nekvalitatīviem darba 

piederumiem vai nekvalitatīviem instrumentiem un pilnīgi visi šīs skolas skolēni 

akcentējuši vajadzību izmantot digitālos mērinstrumentus (digitālos darba piederumus, 

digitālos instrumentus ar lielāku mērapjomu; digitālos instrumentus ar labāku diapazonu, 

digitālos instrumentus ar lielāku diapazonu). Vairāk nekā puse šīs skolas skolēnu 

norādījuši uz to, ka viņi izmantojuši spuldzīti, kura paredzēta 6V spriegumam, nevis 3,5 V, 

 un tas, viņuprāt, ir bijis neprecizitāšu cēlonis, kaut gan patiesībā skolēni ir pieļāvuši kļūdas 

datu ieguvē.  Bez tam trijos šīs skolas skolēnu darbos ir atsauce uz literatūras datiem: 

...nesakrīt ar literatūras datiem; rezultāti sakrīt ar literatūru..., pēc literatūras datiem 

grafikam jābūt hiperbolai, nevis taisnei. Šādi tik ļoti līdzīgi, neprecīzi un aplami 

formulējumi liek domāt par diagnosticējošā darba norises kārtības neievērošanu. 

Datu apstrādē skolēniem bija jāuzzīmē grafiks, taču tikai salīdzinoši neliels skolēnu 

skaits – mazāk nekā 20% – rezultātu izvērtēšanā atsaucas uz iegūto grafiku. Viņu 

secinājumos  lasām:  spuldzītes pretestība ir atkarīga no strāvas stipruma, ... to var ļoti 

labi redzēt grafikā; spuldzītes pretestība ir tieši proporcionāla  strāvas stiprumam, jo 

grafiks ir taisne. Atsevišķu skolu skolēni jēdzienu „grafiks” rezultātu izvērtēšanā ir 

minējuši biežāk, bet citu – nav minējuši nemaz. 

Analīzes prasmju attīstības nolūkā skolotājam ir jāakcentē un skolēnam jāmācās 

vispirms secināt būtiskāko – loģiski formulēt teikumu, kas atbild uz pētījuma jautājumu vai 

darba uzdevumu. DD grafika nosaukums skaidri pateica priekšā domu, uz ko vērst 

uzmanību - taču, acīmredzot, liela daļa skolēnu to neuztvēra. 

Spēja formulēt spriedumus par procesa cēloņiem ir augstākā līmeņa izziņas prasme. 

Tikai nedaudzi skolēni rezultātu izvērtēšanā minēja par spuldzītes temperatūras 

palielināšanos kā pretestības palielināšanās cēloni:  

 

 
 

... eksperimenta laikā spuldzītē pieaug temperatūra, tādējādi pretestība palielinās; 

palielinoties strāvas stiprumam, paaugstinās spuldzītes t0, kas palielina pretestību; 

pretestība palielinās ar strāvas stipruma palielināšanu. Varbūt tas ir saistīts ar 

paalielinošu temperatūru spuldzītē. (Secinājumu rakstījis skolēns, kuram latviešu valoda 

nav dzimtā valoda). 

Kāds skolēns darba noslēgumā ir uzrakstījis arī savu subjektīvo vērtējumu: pēdējā 

mērījuma ieguves rezultātā tika pieļauta kļūda, tāpēc darba pildītājs palika neapmierināts. 

Šis darbs papildināja autora pieredzi fizikā ar jaunām zināšanām. Sava darba 

pašvērtējums arī ir viens no veidiem, kā skolēnam darīt zināmu un skolotājam iegūt 
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atgriezenisko saiti par to, kā skolēnam ir veicies konkrēta darba izpildē, kas ir sagādājis 

grūtības utt., lai turpmākajā darbā nevērstu neskaidrības. 

 

Daudziem skolēniem, rakstot secinājumus un izvērtējot rezultātus, ir raksturīgi tas, 

ka viņi cenšas uzsvērt kļūdas. Taču humānās pedagoģijas skatījumā jebkurā lietā cilvēkam 

jācenšas saskatīt LABO, SKAISTO un PATIESO, nevis kritizēt. Atziņu, ka nevienu 

fizikālu lielumu nevar izmērīt absolūti precīzi, skolēnam ir jāsaprot jau pamatskolā un 

jāapjēdz vidusskolas sākuma posmā, strādājot laboratorijas darbu “Mērījuma precizitātes 

novērtēšana”. Neaprēķinot pieļaujamo mērījuma rezultāta intervālu, t.i., nenovērtējot 

mērījuma precizitāti, nav jēgas runāt par “kļūdām” un tieši šo jēdzienu  bieži  lietojuši 

skolēni. Tas liek domāt, ka izpratne par mērījumu precizitātes novērtēšanu 11. klases 

skolēniem nav pietiekama, un, iespējams, jēdziens “mērījuma  kļūda” bieži tiek lietots 

nevajadzīgi un nepamatoti. 

 

 

4. IETEIKUMI PĒTNIECISKO PRASMJU APGUVEI UN PILNVEIDEI 

 

Fizikas un astronomijas izglītības pētnieku grupa (PAER) Rutgeras universitātē 

(ASV) fizikas eksperimentus iedalījuši trīs grupās (Wenning, 2011): 

 novērošanas eksperiments (an observation experiment), tiek izmantots, kad 

skolēni pēta viņiem jaunas likumsakarības, piemēram, par izoprocesiem, vai 

pastāv sakarība starp gāzes spiedienu un temperatūru, ja gāzes tilpums netiek 

mainīts; 

 pārbaudes eksperiments (a testing experiment), tiek izmantots, kad skolēni 

pārbauda hipotēzes vai modeļus, piemēram, vai elektriskās ķēdes slēgumā ir 

spēkā Oma likums; vai ķermenis vienmēr pārvietojas spēka pielikšanas virzienā 

u.tml.; 

 pielietojuma jeb problēmrisināšanas eksperiments (an application experiment), 

tiek izmantots, lai risinātu praktiskas problēmas, piemēram, noteiktu miera 

stāvokļa berzes koeficienta vērtību starp divām virsmām noteiktos apstākļos. 

 

Būtiski skolēniem mācību procesā piedāvāt veikt dažāda veida eksperimentus pašiem 

praktiski – gan  individuāli, gan pāros. Vairumā gadījumu fizikas mācību procesā skolēni 

strādā laboratorijas darbus pārī, jo 1) skolā ierīču komplekti nav pieejami katram 

skolēnam; 2) pārī ērtāk fiksēt novērojuma datus, it īpaši, ja novērojamais process vai 

parādība ir jāietekmē, piemēram, jāpārvieto dinamometrs ar atsvaru pa horizontālu virsmu 

un jānolasa dinamometra mērījumi kustības laikā; 3) pilnveido sadarbības prasmes.  

Diagnosticējošajā darbā skolēniem bija jāstrādā individuāli un, vērtējot 

eksperimentālās prasmes, darba vadītājs konstatēja, ka daži skolēni mācību procesā, 

strādājot laboratorijas darbus, ir paļāvušies uz pārinieku, bet paši nav pilnveidojuši savas 

eksperimentālās prasmes. 
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Internetā ir atrodamas vietnes ar eksperimentu aprakstiem, kurus attiecīgajās tēmās 

skolēni var veikt mācību procesā. Latviešu valodā vidējās izglītības posmam atbilstoši 

eksperimenti ir atrodami vietnēs: 

1. https://www.fizmix.lv/ - Latvenergo veidots portāls par fizikas tēmām; 

2. http://jfs.lu.lv/ - Latvijas universitātes Jauno Fiziķu mājas lapa. 

 

Piedāvājot skolēniem veikt šos eksperimentus, var dot uzdevumu fiksēt darba gaitu un 

novērojumus fotogrāfijās, tādā veidā, skolēniem ir jāiedziļinās un jāpārdomā, kuri tad ir 

atsevišķie eksperimenta soļi un kuri ir būtiskie novērojumi eksperimentā.   

 

Līdz ar informācijas tehnoloģiju plašajām izmantošanas iespējām, tās varētu 

ievērojami plašāk izmantot arī fizikas mācību procesā – gan kā demonstrējumus, gan kā 

virtuālus laboratorijas darbus, skolotājam iepriekš sagatavojot darba lapu. Plašs 

datorsimulāciju kopums ir atrodams daudzās brīvi pieejamās internetvietnēs, piemēram, 

http://phet.colorado.edu. Šajā saitē ir pieejamas apmēram 100 datorsimulācijas par 

dažādām vidusskolas un pamatskolas fizikas tēmām, pie tam informatīvais teksts un 

metodiskie norādījumi daudzām šajā vietnē atrodamajām datorsimulācijām ir latviešu 

valodā. Datorsimulācijas ir pieejamas Lietuvā izveidotajā vietnē: 

http://mkp.emokykla.lt/imo/lt/fizika/,class.0.  

Fizikālo procesu virtuālās simulācijas ir noderīgas tādu procesu izpētē, kur tieša 

novērošana vai īpašību mērīšana skolas fizikas kabinetā nav iespējama tehniskā 

aprīkojuma trūkuma dēļ vai arī fizikālie procesi notiek ļoti ātri. Taču domājams, ka arī 

virtuāli saslēgt elektrisko ķēdi, novērot sekas, kas rodas īsslēguma gadījumā,  vērot un 

virzīti pētīt skaņas vai gaismas viļņu interferenci, fotoefektu, radioaktīvo sabrukšanu un 

daudzas citas parādība skolēniem būtu gan interesanti, gan saistoši.  Pie tam skolēnu 

patstāvīgais darbs, izstrādājot virtuālus laboratorijas darbus un aizpildot darba lapā prasīto, 

padziļinātu viņu izpratni par: 

 pētījuma problēmu, hipotēzi un tās risināšanas/ pārbaudes ceļu; 

 neatkarīgo, atkarīgo un fiksēto lielumu izvēli; 

 veicinātu datu apstrādes, iegūto rezultātu analīzes  un secinājumu 

formulēšanas prasmi. 

 

 

Tālāk piedāvājam dažas idejas darba lapu izveidei virtuāliem laboratorijas darbiem fizikā 

11. klasē. 

  

https://www.fizmix.lv/
http://jfs.lu.lv/
http://phet.colorado.edu/
http://mkp.emokykla.lt/imo/lt/fizika/,class.0


26 
 

1. Virtuālais pētnieciskais darbs 

Plakana kondensatora pētīšana 

 

Mērķis: Padziļināt izpratni par plakana kondensatora uzbūvi un raksturlielumiem, 

apstrādājot un analizējot  virtuālā eksperimentā iegūtos datus. 

Saite: http://phet.colorado.edu/en/simulation/capacitor-lab  

 

Pētāmas problēmas: 

P.1.  Kā mainās plakana kondensatora kapacitāte atkarība no kondensatora plašu laukuma? 

 

Hipotēze: 

Fiksētie lielumi: Uzlādes spriegums U = 1 V, attālums starp platēm: d = 5 mm. 

Mērījumu  tabula 

S, mm
2
 100       

C, pF        
 

Secinājumi: 

 

P.2. Kā mainās plakana kondensatora kapacitāte atkarībā no attāluma starp platēm? 

Hipotēze: 

Fiksētie lielumi: Uzlādes spriegums U = ........... V. Plašu laukums S = ................mm
2
. 

Mērījumu tabula 

d, mm        

C, pF        
 

Secinājumi: 

 

P.3. Kā mainās  plakana kondensatora kapacitāte atkarībā no dielektriķa starp platēm? 

Hipotēze: 

Mērījumi un rezultātu tabula. Uzlādes spriegums U =......... V, S = 100 mm
2
, d=10 mm 

 teflons papīrs stikls     

C, pF        
 

Secinājumi: 

 

P.4. Izpētiet kāda sakarība pastāv starp kondensatora uzkrāto enerģiju un tā kapacitāti?  

P.5. Izmantojot virtuālu elektriska lauka intensitātes sensoru (Electric Field Detector), 

nosakiet  elektriskā  lauka intensitāti dažādos kondensatora punktos.  

P.6. Izpētiet, kā elektriskā lauka intensitāti kondensatorā ietekmē dielektriķis, ko ievieto 

starp platēm? 

Secinājumi: (Apkopojiet secinājumus par 4. – 6.punktu ) 

 

Uzdevums: Izveidojiet  kondensatoru ar vislielāko kapacitāti. Pierakstiet tā parametrus! 

Aprēķiniet izveidotā kondensatora kapacitāti pēc formulas. Parādiet aprēķina gaitu. 

Salīdziniet aprēķināto un simulācijā uzrādīto kondensatora kapacitāti. 

http://phet.colorado.edu/en/simulation/capacitor-lab
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2. Virtuālais pētnieciskais darbs 

Pašindukcijas parādība 

 

Pētāmā problēma: Kāpēc dažkārt, atvienojot jaudīgu elektroierīci (piem., putekļu sūcēju, 

sulu spiedi) no kontaktligzdas, tajā var redzēt gaismas uzliesmojumu? 

 
 

Formulē hipotēzi: 

a)   Kā mainīsies strāvas stiprums caur spuldzīti L1 un spuldzīti L2 tūlīt pēc slēdža 

noslēgšanas? 

b)   Kā mainīsies strāvas stiprums caur spuldzīti L1 un spuldzīti  L2 tūlīt pēc slēdža 

atslēgšanas? 

  

Virtuāla pētījuma veikšanai atver saiti: http://mkp.emokykla.lt/imo/lt/mo/260/ 

 

Grafikā attēlo strāvas stipruma maiņu spuldzītē L2 

a) pēc slēdža noslēgšanas; 

b) pēc slēdža atslēgšanas. 

 

Grafikā attēlo strāvas stipruma maiņu spuldzītē L1 

a) pēc slēdža noslēgšanas; 

b) pēc slēdža atslēgšanas. 

 

Salīdzini norādītajos laika intervālos strāvas stipruma 

izmaiņas spuldzītēs! 

 

 

 

 

Analizē, kāpēc strāvas stiprums spuldzītē L1 pieaug pakāpeniski? 

a) Kāda ierīce ir ieslēgta virknē ar spuldzīti L1? 

b) Kāds lauks rodas spolē, ja strāvas stiprums tajā  pakāpeniski palielinās? 

c) Kas rodas spolē, ja to šķeļ mainīga magnētiskā plūsma? 

d) Kā tas izpaužas šajā gadījumā? 

 

 

  

http://mkp.emokykla.lt/imo/lt/mo/260/
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Analizē kāpēc pēc slēdža atslēgšanas strāvas stiprums spuldzītē L1 samazinās 

pakāpeniski? 

a) Kā ķēde mainās strāvas stiprums pēc slēdža atslēgšanas? Kāds tam ir cēlonis? 

b) Kā spolē radītais pašindukcijas EDS ietekmē strāvas stiprumu spuldzītē L1? 
 

Atbildi uz darba sākumā formulēto pētāmo problēmu! 
 

 

Dažu fizikas skolotāju skatījumā šāda virtuāla laboratorijas darba izstrāde veicinātu 

skolēnu izpratni par vienu no sarežģītākajām fizikas parādībām – pašindukciju.  Savukārt, 

atsevišķi skolēni, kuriem patstāvīgi virtuālā laboratorijas darbā bija jāizpēta plakans 

kondensators, atzina, ka viņi beidzot ir sapratuši, kā darbojas kondensators un no kā ir 

atkarīga tā kapacitāte. 

 

 

4.2. Ieteikumi datu apstrādes prasmju apguvei 

 

Lai skolēni iemācītos korekti uzrakstīt pētījumā iegūto rezultātu analīzi un 

izvērtēšanu, jau 10. klases 1. tematā "Eksperimentālais un pētnieciskais darbs fizikā", 

skolotājam ir jāpiedāvā uzdevumu  piemēri, kas dotu iespēju apgūt datu apstrādes prasmes. 

Šādi uzdevumi ir pieejami P. Puķīša “Skolotāja grāmatā Fizika 10. klasei”. Aplūkosim 

dažus no tiem. 

 

 

1. Pa slīpi novietotu renīti 

lejup slīd metāla cilindrs. 

Skolēns pētīja, kā mainās 

metāla cilindra slīdēšanas 

laiks t atkarībā no slīpās 

renītes augstuma H. 

Pētījuma rezultāti attēloti 

grafiski. 
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a) Augstums H ir atlikts uz ass, kuras sīkākās iedaļas vērtība ir ………. cm. 

b) Laiks t ir atlikts uz ass, kuras sīkākās iedaļas vērtība ir ………. s. 

c) Cik ilgā laikā cilindrs noslīdēja pa renīti, ja to novietoja 24 cm augstumā?  Uzraksti 

laika intervālu ar grafikā atlikto mērskaitli un absolūto kļūdu (mērījuma precizitāti).  

t = (……±……) s. 

d) Šī laika intervāla mazākā vērtība ir ………… un lielākā ………… 

e) Uzraksti vislielāko augstumu H, kas attēlots pētījuma rezultātu grafikā. 

H = (…. ± …) cm. 

f) Vislielākajā augstumā laika mērīšanas relatīvā kļūda ir …………. %. 

g) Vismazākajā augstumā laika mērīšanas relatīvā kļūda ir  …………… (lielāka, mazāka) 

nekā vislielākajā augstumā. 

 

 

Lai skolēniem būtu vairāk iespēju pilnveidot datu apstrādes prasmes mācību procesā, 

var izmantot uzdevumus, kuros doti eksperimentāli iegūti dati (Puķītis, 2003). Tie var būt 

uzdevumi gan saistībā ar eksperimenta plānošanu, gan eksperimentā iegūto datu apstrāde. 

 

 
 

Šo darbu varētu organizēt, pielietojot kooperatīvās mācīšanās stratēģiju: vispirms skolēni 

pārī izpilda uzdevumā prasīto (puse klases – 1. variantu, otra puse – 2. variantu) individuāli 
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darba lapās, pēc tam apspriežas ar citu pāri un uzraksta viens otram komentārus - kas būtu 

pilnveidojams. Trešais solis – skolēni vērtē kāda cita varianta darbu pēc skolotāja 

piedāvātajiem kritērijiem vai salīdzina savu grafiku ar grafiku paraugiem mācību grāmatās 

ar mērķi tajos saskatīt nepilnības un vēlams rakstiski formulēt ieteikumus to uzlabošanai, 

jo citu darba nepilnības ir vieglāk ieraudzīt, nekā savējās. 

Vērtīgus metodiskus ieteikumus par visiem pētnieciskās darbības aspektiem var 

smelties ķīmijas skolotājas Jeļenas Volkinšteines (2016) grāmatā Skolēnu pētnieciskā 

darbība dabaszinātnēs. 

 
Tabula 4.1. 

Skolēna izveidotā grafika (diagrammas) pašnovērtēšanas lapa (Volkinšteine, 2016) 

 

Grafika (diagrammas) raksturojums 

Grafiks (diagramma) ir 

uzzīmēts labi, ja uz katru 

jautājumu var atbildēt 

  “Jā” 

Vai grafiks (diagramma) uzzīmēts precīzi, izmantojot lineālu vai IT? Jā/ Nē 

Vai grafikam (diagrammai) ir nosaukums, kas iekļauj mainīgos? Jā/ Nē 

Vai ir nosaukums x un y asīm? Jā/ Nē 

Vai ir pierakstītas lielumu vienības? Jā/ Nē 

Vai ir visi nepieciešamie paskaidrojumi? Jā/ Nē 

Vai grafika (diagrammas) mērogs ir  piemērots  (grafiks vai diagramma 

iekļaujas rūtiņu tīklā, aizņem optimālu tīkla laukumu (tilpumu), stabiņi 

ir ar optimālu biezumu)? 

Jā/ Nē 

 

 

Ir pašsaprotami, ka laika gaitā skolēni aizmirst iepriekš apgūtās specifiskās zināšanas 

un prasmes. Tamdēļ arī 11.  klases P. Puķīša Fizikas praktisko darbu grāmatā ir pietiekami 

daudz uzdevumu ar pētniecības elementiem, kuru izpilde veicina gan fizikas jēdzienu 

apguvi, gan analīzes prasmju attīstību, gan pētnieciskā darba rezultātu noformēšanas 

prasmes, jo skolēniem ir nepieciešams paraugs. Ieskatam piedāvājam dažus no 

uzdevumiem, kuros dotie grafiki labi ilustrē veidu, kā korekti attēlot mērījum rezultātus. 

 

 

3. Radioamatieri rezistoru izveidei dažreiz izmanto zīmuļa grafītu. Radiotehniskajās ierīcēs 

svarīgs parametrs ir rezistora pretestības atkarība no temperatūras. Andris formulēja 

hipotēzi: jo augstāka ir grafīta temperatūra, jo lielāka ir tā pretestība. Lai pārbaudītu 

hipotēzi, Andris karsēja zīmuļa grafīta serdeni, mērīja tā temperatūru un pretestību un 

attēloja datus grafikā. 
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.  
A   Izdari secinājumu par hipotēzes patiesumu. 

B   Nosaki pretestības maiņas termisko koeficientu (vienas pretestības vienības izmaiņa  

20°C temperatūrā, ja temperatūras mainās par 1 °C). 

C  Nosaki pretestību, ja temperatūra būs 0 °C. 

 

4. Pētāmā problēma: vai kvēlspuldzes kvēldiega pretestība ir atkarīga no sprieguma? 
 

A   Formulē hipotēzi! 

B   Izvēlies mainīgos neatkarīgos un atkarīgos lielumus! 

C   Izvēlies nepieciešamos darba piederumus  un uzzīmē slēguma shēmu! 

D  Izplāno darba gaitu! 

E   Izvēlies paņēmienu, sagatavo tabulu eksperimenta datu reģistrācijai! 

F   Paskaidro, kā veiksi datu apstrādi! 

5. Pētījumā tika izmantotas 100 W un 40 W kvēlspuldzes, kas paredzētas 220 V 

spriegumam. Atsevišķi katrai spuldzei tika mainīts padotais spriegums un izmērīts tajā 

plūstošās strāvas stiprums. Mērījumu rezultāti ir parādīti grafikā. 
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A   Nosaki jaudu, kas izdalās katrā no spuldzēm, ja tām ir 100 V spriegums! 

B  Kā mainās spuldzes kvēldiega pretestība, pieaugot spriegumam? Paskaidro, kāpēc 

pretestība mainās! 

C   Izmantojot grafiskos attēlojumus, nosaki strāvas stiprumu un spriegumu katrai spuldzei, 

ja tās savieno virknē un virknes slēgumu pievieno 220 V spriegumam! 

D  Nosaki jaudu, kas izdalās abām spuldzēm kopā, ja tās saslēgtas virknē un slēgums 

pievienots 220 V spriegumam! 

 

Augstāk redzamajā attēlā ir doti divi grafiki, kas dod iespēju salīdzināt strāvas stipruma 

maiņu spuldzē atkarībā no tai pieslēgtā sprieguma un jaudas. Šāds datu prezentēšanas veids 

bieži  tiek izmantots zinātniskajā pētniecībā, taču arī  vidusskolā  skolēniem ar augstām 

spējām var piedāvāt izpētīt kādus divus objektus, piemēram, 

 spuldzīšu, kuru nominālie  spriegumi ir 3,5 V un 6,3 V, pretestības atkarību no 

caurplūstošās strāvas stipruma; 

 salīdzināt ūdens un kāda saldinātā dzēriena virsmas spraiguma koeficientu; 

 noteikt  magnētiskā lauka indukcijas atkarību no attāluma diviem dažādiem 

magnētiem. 

Iegūtie dati dotu detalizētākas analīzes iespējas. 

 

4.3. Ieteikumi rezultātu izvērtēšanas prasmju pilnveidei 

  

Lai iemācītu un pilnveidotu skolēnu prasmes izdarīt pamatotus secinājumus, mācību 

procesā ieteicams izmantot virzīto mācīšanos t.i., piedāvāt uzdevumus, kuros ir dotas 

kādas vadlīnijas vai atbilstoši jautājumi, lai skolēns saprot, ko nozīmē uzrakstīt pamatotus 

secinājumus (Johnson, Barr, Leyden, 1988). Piemēram, secinājumu daļā, atbilstoši 

uzdevumam, tiek piedāvātas rezultātu analīzes vadlīnijas: 
 

Nosaki, vai eksperimenta rezultāti apstiprina izvirzīto hipotēzi.  
Lai izdarītu secinājumus, atbildi uz jautājumiem. 

 Kāda bija darbā izvirzītā hipotēze? 

 Vai eksperimentā iegūtie dati apstiprina hipotēzi? Kāpēc jā vai kāpēc nē? 

 Kādus secinājumus vari izdarīt no veiktā eksperimenta? 

 Kādas sakarības vēl var pārbaudīt, veicot doto eksperimentu? 

 

Skolēniem var dot uzdevumu, strādājot ar youtube.com vietnē atrodamajiem 

eksperimentu video attiecīgajā tēmā, noskatoties video, individuāli vai pārī, izveidot 

konkrētajam video anotāciju, norādot sekojošu informāciju: nosaukums, autors, ilgums, 

saite, īss raksturojums par ko ir video un pats būtiskākais, kādus secinājumus fizikā varam 

izdarīt (vai jāvar izdarīt), noskatoties šo video. 

Bieži skolēni secinājumus uzraksta sadzīviskā valodā, nelietojot korektus fizikālos 

jēdzienus. Arī šo prasmi var pilnveidot, piedāvājot skolēniem dažādas aktivitātes. 

Piemēram, uzdevumā piedāvājot gatavus secinājumus – vismaz divus vai vairākus 

teikumus, kuros ir sajaukta vārdu kārtība. Piemēram, darbā par izoprocesu pētīšanu 

uzdevums: uzrakstīt fizikāli korektus secinājumus atbilstoši eksperimenta rezultātiem, 
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sakārtojot vārdus atbilstošā secībā un atbilstošā locījumā: tilpums (2 x), temperatūra (2 x), 

spiediens (2 x), gāze (4 x), nemainīgs (2 x), palielināt, samazināt, pieaugt (2 x). 

   

Detalizētus rezultātu pašnovērtēšanas kritērijus, akcentējot rezultātu analīzi, eksperimenta 

izvērtējumu un secinājumu formulēšanu  piedāvā J. Volkinšteine (2016). 

 

Tabula 4.2. 

Rezultātu analīzes pašnovērtēšanas lapa (Volkinšteine, 2016) 

 

Kāda rezultātu analīze ir laba 
Lai rezultātu analīze būtu laba, tev 

uz katru  jautājumu  jāatbild   “Jā” 

Vai tu uzrakstīji, ar kādu paņēmienu/ metodi ir iegūti dati? Jā/ Nē 

Vai tu aprakstīji atklājumu/ atklāto likumsakarību? Jā/ Nē 

Vai tu minēji datus, kuri neiederas datu kopā (kuri “izkrīt”), 

un to rašanās cēloņus? 
Jā/ Nē 

Vai tu salīdzināji savus iegūtos rezultātus ar literatūras 

datiem un atšķirību gadījumā izskaidroji tos? 
Jā/ Nē 

Vai tu aprēķināji absolūto un relatīvo kļūdu iegūtajiem 

rezultātiem? 
Jā/ Nē 

 
Tabula 4.3. 

Izvērtējuma  pašnovērtēšanas lapa (Volkinšteine, 2016) 

 

Kāds ir  ir labs izvērtējums 
Lai izvērtējums  būtu labs, tev uz 

katru  jautājumu  jāatbild   “Jā” 

Vai tu novērtēji eksperimenta trūkumus? Jā/ Nē 

Vai tu izteici ierosinājumus eksperimenta uzlabošanai? Jā/ Nē 

Vai tu izteici ierosinājumus eksperimenta rezultātu precizitātes 

palielināšanai? 
Jā/ Nē 

Vai tu piedāvāji alternatīvu paņēmienu/ metodi, ar kuru ir 

iespējams pārbaudīt iegūto datu pareizību? 
Jā/ Nē 

 
Tabula 4.4. 

Secinājumu pašnovērtēšanas lapa (Volkinšteine, 2016) 

 

Kāds ir  ir labs izvērtējums Lai izvērtējums  būtu labs, tev uz 

katru  jautājumu  jāatbild   “Jā” 

Vai tu formulēji  apgalvojumu par hipotēzes apstiprināšanos / 

neapstiprināšanos un pamatoji to? 
Jā/ Nē 

Vai secinājumi izriet no tava pētījuma rezultātiem? Jā/ Nē 

Vai tu saskatīji iespējas kā var paplašināt eksperimentu? Jā/ Nē 

Vai tu izskaidroji iegūtos rezultātus? Jā/ Nē 
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Piedāvājot šādas pašvērtējuma, lapas skolēniem būs skaidrs, kas no viņiem tiek 

prasīts un kas tiks vērtēts. Jāizsver, ka atbilstoši pētnieciskā darba veidam (Wenning, 2011) 

un uzdevumam, ne vienmēr ir iespējams un nepieciešams veikt pašvērtējumu visiem 

zemāk minētajiem aspektiem. Piemēram, ja netiek formulēta hipotēze, tad nav jēgas par to 

minēt arī darba izvērtējuma daļā. 

Mācību sasniegumu izvērtēšanai un atgriezeniskās saites gūšanai par fizikas mācību 

procesu pēdējā laikā uzmanību ir pievērsuši vairāki ārzemju pētnieki. Somu fizikas 

izglītības pētnieki  Kalle Juuti un  Jari Lavonen (2016)  aptaujāja pamatskolas skolēnus, lai 

noskaidrotu skolēnu motivāciju mācīties fiziku, izmantojamās mācību metodes, viņu 

 pētniecisko darbības prasmju pašvērtējumu. Kas tad ir pētnieciskā darbība?  

Zinātnieku skatījumā (citēts pēc: Anderson, 2007) pētīšana (inquiry based teaching) 

ir saistīta ar dažādiem datu ieguves un prezentācijas paņēmieniem, skolēnu iespējām 

iesaistīties autentiskā mācību procesā. Savukārt, Somijas skolēnu skatījumā, tā ir skolotāja 

vadīts demonstrējums vai praktisks darbs nelielās  grupās. 

Tabulā apkopotie rezultāti par 7 pētnieciskās darbības aspektiem rāda, ka attiecīgais 

aspekts mācību darbā izpaužas dažreiz (sometimes) vai reti (rarely), jo vidējais rezultāts 

autoru izvēlētajā skalā ir no 2,42 līdz 3,15. 

 

Tabula 4.5. 

Aprakstoša statistika par pētniecības mācību metodēm (Juuti & Lavonen, 2016) 

Apgalvojumi N Vidējais SD 

Mēs domājam par to vai rezultāts ir pamatots, ticams 2929 3.15 1.102 

Mēs domājam par parādību cēloņiem un sekām 2921 3.13 1.024 

Skolotājs ņem vērā skolēnu idejas un ierosinājumus, 

plānojot un vadot nodarbību 

2933 2.77 1.041 

Man ir atļauts izvēlēties grūtības līmeni uzdevumiem 2928 2.63 1.180 

Apgūto mēs pielietojam ikdienas dzīvē 2916 2.46 1.018 

Skolēni nosaka mērķus un izvērtē savus panākumus 2933 2.42 1.011 
Piezīme: 1 – nekad; 2 – reti; 3 – dažreiz; 4 – bieži; 5 – gandrīz vienmēr. 

  

Salīdzinot skolēnu aptaujas datus ar skolēnu sniegumu eksāmena darbā, pētnieki 

secināja, ka tādā fizikas mācību procesā, kurā uzsvars tiek likts uz pētniecisko darbību 

(eksperimentēšanu, pētīšanu) un zināšanu konstruēšanu sadarbības apstākļos – pārrunās, 

diskusijās, palielinās skolēnu spēja apgūt fiziku un sasniegt augstākus rezultātus. Juuti un 

 Lavonen (2016) uzsver, ka tieši skolēnu spēja apgūt fiziku ietekmē viņu pašapziņu un 

veido interesi par zinātni un motivē veidot savu karjeru ar zinātni saistītā jomā. 

 

Ķīnas pētnieki (Chang. u.c., 2011) uzsver, ka pētniecisko prasmju apguve ir cieši 

saistīta ar  komunikatīvo prasmju apguvi, kas ietver vairākus aspektus: 

 Prasme izteikties sevī ietver skolēnu spēju izmantot verbālo un rakstu valodu, tai 

skaitā lietot mācību priekšmetam specifiskos jēdzienus, matemātiskos simbolus, 

grafikus, modeļus; 

 Prasme racionāli izvērtēt situāciju (tai skaitā novērojumu vai eksperimenta rezultātu), 

tekstu, argumentēt viedokli; 

 Prasme reaģēt – atsaukties uz aicinājumu  kontekstā ar aplūkojamo situāciju vai ziņu; 
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 Prasme uzturēt sarunu - diskutēt, vienoties, pamatot,  argumentēt.  

 

Bulgārijas pētnieces Dimova Y. un Kamarska, K. (2015) savā publikācijā krājumā 

Problems of Education in the 21st Century  faktiski akcentē tās idejas, kas atrodamas 

laboratorijas darbu aprakstos DZM projekta materiālos un kuras balstās uz  Dž. Djūija 

vairāk nekā pirms 100 gadiem aprakstīto pētnieciskās pieejas īstenošanu dabaszinātņu 

mācību procesā. Dž. Djūija skatījumā izziņa jāsāk ar  neizprotamas, problēmiskas 

situācijas iepazīšanu, kas kaut kādā mērā saistās ar skolēna esošo pieredzi, taču kaut kas 

tajā ir neskaidrs, nenoteikts,  apšaubāms. (Vēlmi apgūtās zināšanas lietot ikdienā uzsver 

gan Latvijas, gan Somijas skolēni.) No problēmsituācijas izriet dažādas problēmas, kuras: 

a) identificē; b) definē; c) formulē hipotēzi; d) apsver iespējamo to risinājuma gaitu; e) veic 

novērojumus, attīsta spriedumus, argumentē; e) iegūst un analizē datus; f) interpretē; 

g)izskaidro; h) formulē secinājumus. Visā šajā izziņas procesā tiek veicināta domāšanas 

attīstība. Un visbeidzot, jau  Dž. Djūijs uzsvēra refleksijas (izvērtēšanas) nozīmi, kas sevī 

ietver 1) intelektuālo refleksiju – pārdomas, rezumējumu par iegūtām/ apgūtām zināšanām; 

2) pārdomas par zināšanu pielietošanu praksē (zināšanu un prasmju personisko 

nozīmīgumu) un 3) refleksija par mācīšanās darbībām, kas, kā un kāpēc tika veiktas. 

 

5. SKOLOTĀJU APTAUJAS REZULTĀTI 
 

Dažas nedēļas pēc DD norises elektroniski tika veikta fizikas skolotāju aptauja un  tika 

saņemtas 85 respondentu atbildes. Aptaujas mērķis bija noskaidrot: 

1. cik daudz un kādus laboratorijas darbus 11. klasē skolēni veic mācību procesa laikā;  

2. vai un cik darbi tiek vērtēti ballēs;  

3. ar kādām grūtībām nācās saskarties diagnosticējošā darba organizēšanas laikā;  

4. kādas eksperimentālās prasmes sagādā vai nesagādā skolēniem grūtības;  

5. ieteikumus un komentārus nākamā gada diagnostikas darba organizēšanai 11. klasē 

fizikā. 

 

Datu apstrādes rezultātā tika konstatēts, ka 87,1 % (74) respondentu skolēni veica 

diagnosticējošo darbu. Pārējie respondenti (12.9 %), kā galvenos iemeslus, kāpēc skolā 

netika organizēts diagnosticējošais darbs fizikā 11. klasei, atzīmēja: 

 skolā trūkst vai nepietiek darba veikšanai nepieciešamās ierīces; 

 skolas vadība lēma, ka diagnostikas darbu skolēni  veiks ķīmijā nevis fizikā; 

 ierīču specifikācija bija norādīta ļoti konkrēta bez variācijas iespējām, tāpēc 

skolotājs pieņēma lēmumu neorganizēt diagnosticējošo darbu. 

 

2015./ 2016. mācību gadā 11. klasē skolēni ir veikuši sekojošus laboratorijas darbus fizikā 

(nosaukumi sakārtoti darbu veikšanas biežuma secībā): 

 Strāvas avota EDS un iekšējās pretestības noteikšana (76.2 %) 

 Vadītāja pretestības izpēte atkarībā no sprieguma (70.2 %) 

 Boila - Mariota likuma pārbaude (65.5 %) 

 Mērījumi ar ommetru vai digitālo multimetru (60.7 %) 

 Šķidruma virsmas spraigums (58.3 %) 
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 Ūdens īpatnējās siltumietilpības noteikšana (47.6 %) 

 Gaisa mitruma noteikšana (44 %) 

 Ledus īpatnējā kušanas siltuma noteikšana (27.4 %) 

 Kondensatora uzlāde/izlāde (22.6 %) 

 Elektriskā lauka ekvipotenciālās līnijas (10.7 %) 

 

Bez minētajiem darbiem respondenti norāda, ka vēl tika organizēti sekojoši 

laboratorijas darbi: 

Molekulārfizikā (iekavās norādīts, cik reizes atbildēs ir minēts darba nosaukums): 

 Siltuma procesu pētīšana. Nepieciešamā siltuma daudzuma noteikšana sniega fāžu 

pārejām līdz iztvaicēšanai ar pašu izvēlētām sildierīcēm (5). 

 Šarla likuma pārbaude (2) 

 Universālās gāzu konstantes noteikšana 

Elektromagnētismā: 

 Vadītāja izdalītās jaudas atkarība no sprieguma (6) 

 Spuldzes/elektrolīta voltampēru raksturlīknes uzņemšana (5) 

 Spuldzes kvēldiega temperatūras noteikšana (4) 

 Vadītāju slēgumi. Virknes un paralēlā slēguma pretestības atkarība no N vienādu 

rezistoru skaita. (4) 

 Īpatnējās elektriskās pretestības noteikšana (3) 

 Termistora pētīšana 

 Fotoelementa pētīšana 

 Vada pretestība atkarībā no tā garuma 

 Elektrisko mērījumu precizitāte 

 Galvaniskie elementi sadzīves elektroierīcēm 

 Magnētu mijiedarbības izpēte 

 Džoula - Lenca likuma pārbaude 

 Elektrolīze 

 Oma likuma pārbaude 

 

No minētajām atbildēm varam secināt, ka laboratorijas darbi fizikas mācību procesā 

11. klasē tiek veikti diezgan lielā skaitā, kā arī smelties idejas, kādus darbus vēl varam 

piedāvāt saviem skolēniem. Jautājums pārdomām – vai starp minētajiem nav tādi darbi, 

kurus var realizēt jau pamatskolā atbilstošā grūtības pakāpē, piem., Oma likuma pārbaude; 

Siltuma procesu pētīšana; Vadītāja izdalītās jaudas atkarība no sprieguma; Vadītāju 

slēgumi; Vada pretestības atkarībā no tā garuma. 

 

Atsevišķi laboratorijas darbi fizikā tiek vērtēti ar atzīmi. 5.1. attēlā redzams, cik daudz no 

laboratorijas darbiem 11. klasē tika vērtēti ar atzīmi. Laboratorijas darbu vērtējumi 

elektroniskajā žurnālā (e-klasē vai Mykoobā) tika ievadīti 80% gadījumu. 
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5.1. att. Ar atzīmi vērtēto laboratorijas darbu skaits 

 

Uz jautājumu, ar kādām grūtībām sastapās skolotājs, vērtējot eksperimentālās 

prasmes diagnosticējošā darba veikšanas laikā, tika saņemtas sekojošas atbildes: 

 

 Grūtību nebija (35.8 %) 

- Īpašu grūtību nebija, jo iepriekš līdzīgus darbus bijām strādājuši. 
- Ar grūtībām nesastapos, jo DD pildīja ļoti mazs skolēnu skaits. 
 

 Grūtības sagādāja tas, ka vienlaikus bija jāpārbauda, vai skolēni saslēguši pareizi 

shēmu; grūti izsekot un izvērtēt darba laikā katra skolēna eksperimentālās prasmes 

(20.8 %). 

- Vienlaicīgi bija vienai pašai jāvēro, kā skolēni strādā un jākonsultē tie, 

kuri netika galā. Kā arī vajadzēja pārbaudīt slēgumus gandrīz vienlaicīgi. 
- Nepietika laika skolēnu kļūdu piefiksēšanai (mērapjoma izvēle, polaritātes 

ievērošana utt.) 
- Grūti paspēt visiem laicīgi novērtēt, lai var turpināt darbu. Skolēnu bija 

saslēguši elektrisko ķēdi, bet gaidīja, kamēr skolotājs novērtēja. 
- Pagrūti izsekot, jo tā kā darbu skolēniem bija jāveic individuāli, darba 

vietas bija grūti pārraudzīt to izvietojuma un skaita dēļ. 
 

 Tehniskas problēmas ar ierīcēm/konkrētu ierīču trūkums (15.1 %) 

- Negāja ampērmetri – pat pārbaudīti iepriekšējā dienā. Nezinu, kas par 

problēmu. Dažiem mērīšanai pēc slēguma pārbaudes iedevu multimetrus 

strāvas stipruma mērīšanai. 
- Nodrošināt ampērmetrus konkrētus. 
- Skolā trūkst/nepietiek darba veikšanai nepieciešamās ierīces. 
- Skolā nav vajadzīgās pretestības rezistoru, nācās izmantot citu pretestību 

rezistoru paralēlo slēgumu 
 

 Darba veikšanas laikā, iespējas konstatēt dažādas metodiskas problēmas mācību 

procesā (15.1 %) 

- Sapratu, ka stundā, strādājot pārī, daļa skolēnu "parazitē" uz klasesbiedru 

eksperimentālajām prasmēm. 
- Darba analīze, secinājumā minētas tikai zināšanas nevis rezultāts. 
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- Mērvienību lietošana, korekta rezultātu izvērtēšana. 
- Ar optimālu mēroga izvēli grafiskajā interpretācijā un darba drošības 

ievērošanu. 
 

 Piedāvātā vērtēšanas skala (13.2 %) 

- Ieteicams vērtējumu veikt izmantojot lielāku punktu diapazonu, nevis tikai 

 0-1-2. 
- Var, bet grūti nodalīt, kad nedaudz skolotājs palīdz un kad nedaudz par 

 daudz palīdz. 
- Varēja gadīties, ka par kādu darba soli bija jāliek 0 punktu, kaut arī tas 

bija veikts, tomēr ar neprecizitātēm. 
- Nebija skaidrojuma, kā precīzi skaitīt punktus par gandrīz pilnībā veiktu 

uzdevumu. 

 

Skolotāji izvērtēja, kādā līmenī skolēni ir apguvuši eksperimentālās prasmes (skat. 

5.2. attēlu). 

 

 
5.2. att. Eksperimentālo prasmju prognozētais vērtējums 

 

Skolotāju vērtējums par dažādiem pētnieciskās darbības soļiem diezgan labi korelē ar 

skolēnu sniegumu (skat 3.1. tabulu). Skolēnu DD rezultāti un skolotāju aptaujas dati 

ilustrē, ka lielākā daļa skolēnu spēj lietot darba piederumus un apkopot mērījumu datus. 

DD rezultāti parāda, ka precīzi apstrādāt datus, izvēloties piemērotus aprēķinu veidus un 

mērvienības un izveidot atbilstošu grafiku pilnībā spēj tikai apmēram 26%  skolēnu  un 
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48% to spēj daļēji, taču  skolotāju vērtējums ir krietni optimistiskāks. Vairāk nekā 20% 

skolotāju atzīst, ka lielākā daļa viņu skolēnu  nespēj  uzrakstīt korekti secinājumus, taču 

 DD rezultāti rāda, ka secinājumus nespēj uzrakstīt 22% skolēnu un spēj uzrakstīt 40% 

skolēnu. Taču vērtējot secinājumus, visizteiktāk atspoguļojas skolotāju subjektīvais 

vērtējums: jo tika pamanīts, ka atsevišķi skolotāji  gandrīz pietiekamu laboratorijas darba 

rezultātu izvērtējumu novērtējuši ar 2 punktiem.  

Skolēnu attieksme pret laboratorijas darbu eksperimentālās daļas izpildi redzama 5.3. 

attēlā. Diagramma ilustrē, ka vairākums skolēnu DD eksperimentālo daļu  veica labprāt un 

ar interesi. 

 
5.3. attēls. Skolotāju vērtējums par savu skolēnu attieksmi pret  

laboratorijas darba eksperimentālo daļu 
 

Domājot par diagnosticējošo darbu nākamajā mācību gadā, skolotāji atzīmē, ka būtu 

nepieciešams 

 sagatavot divus atšķirīgus darbus – vienu molekulārfizikā, otru – elektrībā (21.2 %) 

 sagatavot darbu, kuru skolēni varētu strādāt pāros (71.8 %) 

 

Kā arī skolotāji piedāvāja: 

 piedāvāt darba veikšanai elastīgākus ierīču sarakstus, lai varētu variēt ar skolā 

pieejamām ierīcēm, nezaudējot darba fizikālo būtību; 

 darbu plānot uz 80 minūtēm; 

 izveidot sarakstu ar visiem iespējamajiem laboratorijas darbiem, lai skolotājiem ir 

vadlīnijas; 

 var organizēt diagnostikas darbu eksperimentālo prasmju novērtēšanai 10. klases 

beigās, jo mehānika ir pateicīgāka tēma laboratorijas darbiem; 

 ir labi, ka skolēni strādā darbu individuāli; 

 nepieciešamo ierīču sarakstu piedāvāt vismaz 3 nedēļas iepriekš; 

 atteikties no diagnosticējošā darba veikšanas; 

 darbā jāpiedalās visai klasei. 

 

Anketas beigās skolotājiem bija iespējas ierakstīt pārdomas, komentārus par 

organizēto diagnosticējošo darbu. Zemāk seko citāti no brīvajiem komentāriem. 

 

 Pētnieciskās prasmes nav atkarīgas no tā, vai slēgumu saslēdz uz plates vai ar 

vadiem uz galda (manuprāt, otrais variants pat ir labāks), kāpēc obligāti jābūt CP8A 
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līdzstrāvas avotam, ja pat internetā var atrast 1 ierakstu par tādu, bet pat bildes 

nav? Kas tas ir? Interesanti, cik skolās tāds vispār ir? Kur rakstīts, ka skolās jābūt 

47 omu elektriskajai pretestībai? Programmā? Tas tur nav rakstīts. Ieteiktu izveidot 

sakarīgākus (elastīgākus) ierīču sarakstus. 

 Ir ļoti forši, ka ir šādi darbi un pārbaudes. Daži kritēriji bija nevienlīdzīgi. 

Piemēram, ķīmijā skolā par darbu pāros uzreiz visi ieguva maksimālos punktus, 

kamēr fizikā tādi "viegli" punkti nebija. Attiecībā uz vērtēšanu, bija viegli pazaudēt 

punktu – atlika dažas neprecizitātes tabulā un punkts pazaudēts. Ne visi līdz galam 

izprata par pretestību tabulā, bet nu tā pašu vaina. 

 Mācību procesā laboratorijas darbi tiek vērtēti ar i(ieskaitīts) vai ni(neieskaitīts), jo 

grūti lielā klasē izsekot tam, cik patstāvīgi skolēns pats ir izstrādājis darbu. Un šādā 

situācijā skolēna vērtējums ar atzīmi nebūtu objektīvs. Valsts diagnostika lika 

skolēniem sasparoties, arī nedaudz satraukties, bet tas norūda, dod psiholoģisku 

pieredzi. Piemēram, skolēns, kas parasti fizikā parāda labu sniegumu, šoreiz 

diagnostikas darbā apjuka, nespēja pats saslēgt vienkāršu elektrisku ķēdi un arī pēc 

manas piepalīdzēšanas nespēja no šī satraukuma atgūties un darba apstrādes 

procesā pieļāva grūti izskaidrojamas kļūdas. Kopumā ir labi, ka šāda diagnostika 

bija, jo tā liek sasparoties arī skolotājam, neiegrimt rutīnā, domāt par iespēju 

dažādot skolēnu praktisko darbošanos, pašam izmēģināt Projekta kastēs esošās 

ierīces. 

 Klasē skolēni pieraduši strādāt pāros. Skolēni atzina, ka darbs nebija grūts, bet, 

vienam pildot, pietrūka laiks. Viņi atzina, ka pāru darbā nozīmīgs ir kopīgais 

viedoklis, vienkāršāk nolasīt un pierakstīt rezultātus. 

 Paldies par iespēju, vēlams to atkārtot katru gadu. Būtu vēlama arī skolotāju 

informēšana, varbūt apmācības kā labāk/pareizāk mācīt/izstrādāt/vērtēt 

laboratorijas darbus. 

 

Izsakām pateicību skolotājiem, kuri piedalījās aptaujā, dalījās pieredzē un izteica 

vērtīgus ierosinājumus diagnosticējošā darba norises pilnveidei kā arī izteica savu 

subjektīvo vērtējumu  par savu skolēnu pētniecisko darbības prasmju apguvi. 
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SECINĀJUMI 

 
1.  Eksperimentālo prasmju apguvē fizikā nav statistiski nozīmīgas atšķirības starp pilsētu 

un lauku vidusskolu/ ģimnāziju 11. klašu skolēniem. Valsts ģimnāziju skolēniem vidējie 

rezultāti ir nedaudz augstāki par vidējiem rezultātiem valstī kopumā. 
2.  Skolotāju vērtējumā 88% 11. klašu skolēnu ievēro iekšējās kārtības un drošības 

noteikumus pilnīgi, un 12% skolēnu – pārsvarā ievēro iekšējās kārtības un drošības 

noteikumus 
3.  Nedaudz vairāk nekā puse jeb 53% 11. klašu skolēnu spēj patstāvīgi un precīzi veikt 

laboratorijas darba eksperimentālo daļu un lietot fizikas laboratorijas piederumus, taču 

ar eksperimentālo datu reģistrēšanu un apstrādi pilnīgi spēj tikt galā tikai nedaudz vairāk 

nekā viena ceturtā daļa jeb 26% skolēnu, savukārt analizēt un izvērtēt eksperimentā 

iegūtos rezultātus pilnībā spēj tikai 40% skolēnu. Pēc skolotāju aptaujas datu analīzes, 

skolotāji pauž optimistiskāku redzējumu attiecībā uz skolēnu prasmi apstrādāt mērījumu 

datus un pesimistiskāku redzējumu attiecībā uz skolēnu prasmi veikt rezultātu 

izvērtēšanu. 
4. Mācību līdzekļos fizikā vidusskolai ir pietiekami daudz uzdevumu ar pētniecības 

elementiem, kuru izpilde soli pa solim veicina pētniecisko prasmju apguvi. Fakts, ka ar 

datu apstrādi spēt tikt galā tikai apmēram viena ceturtā daļa skolēnu liek domāt, ka 

mācību procesā mācību līdzekļi, un it īpaši praktisko darbu grāmatas, tiek izmantotas 

nepietiekami.  
5. Secinājumi pēc veiktās skolotāju aptaujas: 

 Eksperimentālo daļu darba veikšanas laikā var korekti novērtēt tikai 7 - 16 

skolēniem. Tāpēc laboratorijas darbā klase būtu jādala uz pusēm, ja skolēnu skaits 

ir lielāks par 16.  

 Laboratorijas darbi 11. klases mācību procesā skolēniem tiek piedāvāti diezgan 

lielā skaitā, un 87 % gadījumu tie tiek vērtēti ballēs. 

 Diagnostikas darbi jāturpina organizēt, tikai ieteicams piedāvāt darbus, kurus 

skolēni var veikt, strādājot pāros. 

 Skolotāju vērtējumā vislielākās grūtības skolēniem sagādā uzrakstīt korekti 

secinājumus. Šis vērtējums sakrīt ar diagnosticējošā darba rezultātiem (apguves 

līmenis 40%). 

 Būtu jāpiedāvā tādi laboratorijas darbi diagnostikā, kuros tiek ieteikts, kādas ierīces 

jāizmanto darba veikšanai, lai nepieciešamības gadījumā varētu tās aizstāt ar 

līdzvērtīgām ierīcēm, kuras izmantojot darba veikšanā, netiek zaudēta darba 

fizikālā būtība. 
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