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Ievads 

 

 Kopš 2013./2014. mācību gada notiek diagnosticējošie darbi latviešu valodā 

mazākumtautību izglītības programmās 3. un 6. klasei. Valsts diagnosticējošo darbu 

latviešu valodā mazākumtautību izglītības programmās mērķis ir novērtēt 

izglītojamo zināšanu un prasmju kopumu atbilstoši Ministru kabineta 2013.gada 

6.augusta noteikumu Nr.530 „Noteikumi par valsts pamatizglītības standartu, 

pamatizglītības mācību priekšmetu standartiem un pamatizglītības programmu 

paraugiem” prasībām ar nolūku tās pilnveidot.  

 2014. gadā tika veikta pirmo diagnosticējošo darbu 3. un 6. klasei rezultātu 

analīze un secinājumi par darbu (sk. Valsts izglītības satura centra mājaslapā 

(http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/metmat/2013_2014_ddarbs_l

v2_3kl_analize.pdf; http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/metmat/20

13_2014_ddarbs_lv2_6kl_analize.pdf). Ņemot vērā rezultātus un speciālistu 

izstrādātos ieteikumus, Valsts izglītības centrs turpmākajos gados kvalitatīvi 

uzlaboja diagnosticējošos darbus. 

 Lai izvērtētu diagnosticējošā darba rezultātus vairāku gadu gaitā, Valsts 

izglītības satura centrs ir apkopojis diagnosticējošā darba rezultātus laikā no 

2013./2014. mācību gada līdz 2015./2016. mācību gadam. Šajā materiālā sniegta 

2014. gada, 2015. gada un 2016. gada diagnosticējošo darbu salīdzinošā analīze. 

Materiālā sniegts pārskats atsevišķi par 3. klases un par 6. klases diagnosticējošo 

darbu rezultātiem valstī kopumā, dažādu valodas darbību (klausīšanās, lasīšanas, 

valodas lietojuma, rakstīšanas, runāšanas) vērtējums, pieļauto kļūdu analīze, 

ieteikumi skolotājiem skolēnu mācību sasniegumu uzlabošanai, kā arī īss 3. un  

6. klases diagnosticējošo darbu rezultātu salīdzinājums. 

 Valsts izglītības satura centrs sadarbībā ar Rīgas Sergeja Žoltoka vidusskolas 

un Rīgas vakara ģimnāzijas skolotāju Dinu Beikmani un Valsts valodas prasmes 

pārbaudes nodaļas vadītāju Mg.philol. Antu Lazarevu izstrādājis šo metodisko 

materiālu, kas var būt noderīgs skolotājiem, skolēnu vecākiem un citiem 

interesentiem. 

 Diagnosticējošā darba rezultātu analīzē izmantoti Valsts izglītības satura 

centra statistikas dati. 

 Paldies visām skolām, kuru skolēnu darbi tika izmantoti metodiskā materiāla 

sagatavošanā. 

 

 

 

Ināra Zdanovska, 

VISC speciāliste  

valsts pārbaudes darbu jautājumos 
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http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/metmat/2013_2014_ddarbs_lv2_6kl_analize.pdf
http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/metmat/2013_2014_ddarbs_lv2_6kl_analize.pdf
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1. Diagnosticējošais darbs latviešu valodā 
mazākumtautību izglītības programmās 3. klasei  

 

 

1.1. Diagnosticējošā darba raksturojums 

 

 

Diagnosticējošā darba mērķis ir izvērtēt 3. klases skolēna sasniegumu 

latviešu valodā atbilstoši standartā definētajām prasībām.  

Diagnosticējošā darba rezultāti ļauj konstatēt, kāda ir katra skolēna latviešu 

valodas prasmes apguves līmenis. Ja pārbaudes darbam (šajā gadījumā – 

pārbaudes darbam ar mērķi diagnosticēt) piemīt derīgums un drošums, tad 

kopējais rezultāts pietiekami labi un ticami atspoguļo skolēna zināšanas un 

prasmes. Skolotājs, protams, var paredzēt, ka labākie skolēni iegūs vairāk punktu, 

bet vājākie – mazāk punktu, taču diagnosticējošais darbs var precīzāk parādīt katra 

skolēna zināšanas un prasmes. Tāpat darba kopējos rezultātus var izmantot 

skolēnu sarindošanai pēc spējām.  

Ik gadus diagnosticējošais darbs tika veidots tā,  lai novērtētu skolēna 

komunikatīvo kompetenci, valodas kompetenci un sociokultūras kompetenci. Darbā 

tika diagnosticētas zināšanas un spējas visās valodas darbībās: klausīšanās 

prasmē, lasītprasmē, rakstītprasmē, runātprasmē un valodas lietojumā. 

Klausīšanās un lasīšanas uzdevumi galvenokārt noteica teksta sapratnes 

līmeni un skolēnu spēju iegūto informāciju izmantot savām vajadzībām, valodas 

lietojuma uzdevumi pārbaudīja skolēna valodas zināšanas, savukārt rakstīšanas un 

runāšanas uzdevumi noteica skolēna spēju patstāvīgi, radoši producēt rakstītu un 

runātu tekstu.  

Klausīšanās, lasīšanas, valodas lietojuma un rakstīšanas īpatsvars nedaudz 

atšķīrās katra gada diagnosticējošajā darbā. Nemainīgs visu trīs gadu laikā palika 

runāšanā iegūstamais maksimālais punktu skaits. Salīdzinot trīs diagnosticējošos 

darbus, varam pārliecināties, ka ik gadus darbā tika iekļauti atšķirīga veida  un 

satura uzdevumi. Tādējādi bija iespējams daudzpusīgāk izvērtēt skolēnu zināšanu 

un prasmju atbilstību standarta prasībām, kā arī noteikt, ko skolēni apguvuši labāk 

un kas viņiem sagādā grūtības. 

Darbā iekļauto tekstu saturs, forma un sarežģītības pakāpe atbilda 

konkrētajai mērķgrupai. Uzdevumos izmantotie teksti bija saturiski interesanti, 

funkcionāli un arī no struktūras viedokļa atbilstoši skolēnu spējām. Produktīvo 

valodas darbību (rakstīšanas un runāšanas) uzdevumos piedāvātie temati un 

situācijas bija piemērotas konkrētajai vecuma grupai.  

Diagnosticējošā darbā iekļauto uzdevumu noteikumi bija precīzi un skaidri 

formulēti, atbilstoši skolēna uztverei. Tas ir būtiski, jo uzdevumu noteikumu 

izpratne ir svarīgs faktors, kas var ietekmēt uzdevuma izpildi. 

Diagnosticējošo darbu (2014. – 2016.) materiāli atrodami Valsts izglītības 

satura centra mājaslapā http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/uzdevumi.shtml. 

  Diagnosticējošajam darbam ir divas daļas: rakstu daļa, kas ilgst 40 

minūtes un mutvārdu daļa – 4 – 5 minūtes katram skolēnam. Darba ilgums ir 

piemērots attiecīgā vecuma skolēnu uztveres spējām.  

Lai iegūtu pēc iespējas drošākus un ticamākus rezultātus, uzdevumos tika 

iekļauti dažādu izziņas līmeņu testelementi (jautājumi). Dažāda izziņas līmeņa jeb 

grūtības pakāpes testelementu iekļaušana darbā ir svarīga, lai skolotājs precīzāk 

spētu noteikt katra skolēna zināšanas un prasmes. Piemēram, atbildes uz atšķirīgas 

grūtības pakāpes jautājumiem ļauj secināt ne tikai to, vai skolēns, vispār „lasa 

savām vajadzībām un interesēm atbilstīgus informatīvus un literārus tekstus” (kā 

tas noteikts standartā „Latviešu valoda un literatūra mazākumtautību izglītības 

programmās”), bet arī to, kādā izpratnes līmenī lasa – vai spēj atrast šajos tekstos 

tieši paustu informāciju vai spēj uztvert arī netieši formulētu domu; vai spēj atrast 

http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/uzdevumi.shtml
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tikai faktoloģisku informāciju un konkrētas detaļas vai izprot teksta kopējo ideju. 

Proti, diagnosticējošā darba saturs un struktūra ļauj atbildēt ne tikai uz jautājumu – 

ko prot, bet svarīgākais – kā prot, cik lielā mērā prot? 

Dažādu izziņas līmeņu procentuālais sadalījums (vidējie rādītāji trīs gadu 

diagnosticējošajos darbos kopā) redzams 1. attēlā. Diagnosticējošajos darbos 

gandrīz vienāds procentuālais īpatsvars ir 2. izziņas līmeņa (38,9%) un 3. izziņas 

līmeņa (38,1%) jautājumiem. Savukārt 1. izziņas līmenim atbilst mazāk nekā 

ceturtā daļa (23%) jautājumu. Šādi dati liecina, ka kopumā diagnosticējošo darbu 

grūtības pakāpe ir nedaudz augstāka par vidējo.  

 
1. attēls 

 

 
Dažādu izziņas līmeņu jautājumu vidējais procentuālais īpatsvars diagnosticējošajā darbā 

 latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 3. klasei (2014. – 2016.) 

 

  

 

1.2. Diagnosticējošā darba rezultātu vispārīga analīze 

 

 

Diagnosticējošos darbus trīs gadu laikā kopā pildīja 14 593 skolēni.  

2014. gadā darbu pildīja 4877 skolēni, 2015. gadā – 4843, savukārt 2016. gadā – 

4873 skolēni. Ņemot vērā šādu izglītojamo skaitu, diagnosticējošā darba rezultāti 

vērtējami kā ticami un pietiekami droši, lai izdarītu secinājumus par skolēna 

zināšanām un prasmēm, ko viņš ieguvis skolā trīs mācību gadu laikā. 

Turpmākajās diagrammās atspoguļots vidējais procentuālais rādītājs par to, 

cik procentu no visiem diagnosticējošo pārbaudi kārtojušiem skolēniem snieguši 

pareizās atbildes. Pareizi atbildējušo skolēnu skaita attiecība pret visu pārbaudes 

darba veicēju kopskaitu tiek izmantota par grūtības pakāpes rādītāju.  

Diagnosticējošo darbu pildīja 3. klases skolēni dažādos Latvijas reģionos, un 

attiecīgi viens no diagnosticējošā darba rezultatīvajiem rādītājiem ir skolēnu 

sekmes valsts dažādās vietās. 

Kā liecina diagramma 2. attēlā, diagnosticējošo darbu vidējie rezultāti trīs 

gados  kopā radikāli neatšķiras atkarībā no tā, kur skolēns mācās. Tikai nedaudz 

atšķiras vidējie procentuālie rādītāji Rīgas un republikas pilsētu skolās. Zīmīgi, ka 

atšķirībā no divu pirmo diagnosticējošo darbu rezultātiem (sk. 3. attēla diagrammu) 

vidējais trīs gadu rādītājs republikas pilsētās ir nedaudz augtāks (69,4%) par 

skolēnu sekmēm Rīgas skolās (68,9%). Lauku skolu audzēkņu diagnosticējošo 

darbu vidējais procentuālais rādītājs ir zemākais, taču pietiekami augsts (60,1%). 
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2. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 3. klasei.  

Salīdzinājums pēc urbanizācijas. Vidējie rādītāji (%) trīs gados (2014. – 2016.) 

 

 

Diagramma 3. attēlā sniedz nedaudz precīzāku ieskatu par diagnosticējošā 

darba rezultātiem katrā gadā. 2014. gadā un 2015. gadā augstākie rādītāji ir 

skolēniem, kas mācās Rīgas skolās. Ļoti līdzīgi šajos gados ir republikas pilsētu 

skolu audzēkņu rezultāti. Savukārt 2016. gadā vidējais procentuālais rādītājs Rīgā 

(65,9%) ir zemāks nekā republikas pilsētās (67,6%) un citās pilsētās (66,2%). 

Pārējās vietās skolēnu sekmju rādītāji 2016. gadā ir nedaudz augstāki nekā 

2015. gadā. Visus gadus par vidēji 8% zemāki rezultāti ir lauku skolu audzēkņiem.  

 
3. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 3. klasei.  

Salīdzinājums pēc urbanizācijas pa gadiem (2014. – 2016.). Vidējie rādītāji (%). 
 

Patlaban būtu nepareizi izteikt minējumus par šādas situācijas cēloņiem. Lai 

atbildētu uz jautājumu par situāciju Rīgas skolās 2016. gadā un zemākajiem 

rezultātiem lauku skolās, būtu nepieciešama detalizētāka diagnosticējošo darbu 

rezultātu analīze tieši šādā aspektā.  



7 

 

Vispārēju priekšstatu par diagnosticējošos darbus kārtojušo skolēnu 

sadalījumu atkarībā no punktu skaita diagnosticējošajā darbā sniedz trīs 

histogrammas. Vienlaikus histogrammas atspoguļo arī katra gada diagnosticējošā 

darba vispārējo grūtības pakāpi un atbilstību skolēnu spējām. 

 
4. attēls 

 
 

Histogramma 4. attēlā ļauj secināt, ka 2014. gada diagnosticējošajā darbā 

vidējais iegūtais punktu skaits ir 46,24 (no  maksimālajiem 63 punktiem). Varam 

secināt, ka kopumā darbs ir  bijis diezgan viegls, jo vidējais rezultāts ir  73,3% no 

maksimālā punktu skaita.  

 Ja vērtējam visu skolēnu sasniegumus, tad redzam, ka lielākais skaits 

skolēnu ieguvuši augstu rezultātu – 53 un 54 punktus (no 63 maksimālajiem 

punktiem). Kā redzams rezultātu sadalījuma histogrammā 4. attēlā, šie ir visbiežāk 

iegūtie rezultāti jeb moda. Vidējais rezultāts jeb mediāna (46,2 punkti) ir nedaudz 

zemāka par modu.  

Rezultātu sadalījums diagnosticējošajā darbā ir ar izteikti pozitīvu nobīdi – 

rezultātu biežums samazinās pa kreisi no modas. Šajā gadījumā, kad mērķis ir 

izzināt skolēnu spējas, šāds asimetrisks sadalījums ir akceptējams. 

2015. gadā (sk. histogrammu 5. attēlā) diagnosticējošais darbs bijis 

nedaudz grūtāks. Kopumā rezultātu izkliede ir līdzsvarotāka, vairs nav tādas 

pozitīvās nobīdes kā iepriekšējā gadā. No maksimālajiem 62 punktiem lielākā daļa 

ieguvusi 42  un 44 punktus, savukārt vidējais iegūtais punktu skaits ir 41,18. 

Vidējais punktu skaits ir 66,5% no maksimālā iegūstamā. Atšķirība starp modu un 

mediānu ir minimāla, kas liecina par diagnosticējošā darba validitāti un ticamu 

skolēnu zināšanu un prasmju atspoguļojumu.  
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5. attēls 

 

 
6. attēls 
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 Histogramma 6. attēlā atspoguļo datus par 2016. gada diagnosticējošo 

darbu. Šajā gadā vidējais iegūtais punktu skaits jeb moda ir 44,37 (no 

maksimālajiem 67 punktiem), kas ir 66,3% no maksimālā iegūstamā. Salīdzinot 

visu darbu rezultātus, var secināt, ka diezgan liels skolēnu skaits ieguvuši vairāk 

par vidējo punktu skaitu – visbiežāk iegūtie rezultāti ir 47 un 50 punkti. Salīdzinot 

2016. gada diagnosticējošā darba rezultātus ar pārējiem diviem, var secināt, ka 

2016. gadā rezultātu sadalījums ir nevienmērīgāks. 

Diagnosticējošos darbus raksturojošās histogrammas rāda, ka kopumā 

darbu grūtības pakāpe ir  atbilstoša mērķim – pēc iespējas objektīvāk noteikt katra 

3. klases skolēna spējas, lai sekmīgāk nākamajos gados attīstītu viņa latviešu 

valodas prasmi. 

 

1.3. Skolēnu sniegums dažādās diagnosticējošā darba daļās 

 

Diagnosticējošajā darbā skolēnam jādemonstrē dažādas valodas darbības – 

klausīšanās, lasīšana, rakstīšana un runāšana. Tomēr būtiski atcerēties, ka ikviena 

valodas darbība mijiedarbojas ar citu.  Piemēram, lasītprasme ietekmē citu valodas 

darbību izpildi, jo ir jālasa un jāsaprot uzdevuma noteikumi, darba veidotāju 

piedāvātie teksti un cita nepieciešamā informācija darba izpildes laikā. Jāatceras, ka 

lasot skolēns vienlaikus apgūst arī leksiku un gramatiskās konstrukcijas. Savukārt, 

lai sarunātos, ir jāuztver un jāsaprot skolotāja jautājumi (klausīšanās prasme). No 

vienas puses, dalījums prasmēs ir relatīvs un ne vienmēr spēja veikt konkrētu 

valodas darbību apliecina valodas prasmi kopumā. Skolēns var izcili saprast runāto 

tekstu un producēt runu, taču viņam grūtības var sagādāt rakstīšana un tamlīdzīgi. 

No otras puses, ir jāspēj veikt dažādas valodas darbības, jo, kā jau minēts katra no 

tām ietekmē valodas prasmes līmeni kopumā. 

 Diagramma 7. attēlā liecina, ka diagnosticējošo darbu augstākie rezultāti ir 

klausīšanās daļai, kuru sekmīgi izpildījuši 78,3 % skolēnu. Tāpat skolēniem grūtības 

nesagādā runāšanā, arī te vidējais procentuālais rādītājs ir gana augsts – 68,2 %. 

Nedaudz zemāki ir rezultāti lasīšanā un valodas lietojumā – šo daļu uzdevumus 

sekmīgi izpildījuši 67% skolēnu. Zemākie rezultāti ir rakstīšanas daļā – 57,7%, taču 

arī šo darba daļu sekmīgi izpildījuši krietni vairāk nekā puse skolēnu un attiecīgi 

skolēnu sniegums rakstīšanā ir pietiekami labs. Jānorāda, ka rakstīšana ir grūtākā 

no valodas darbībām ne tikai apgūstot latviešu valodu kā svešvalodu, bet arī 

dzimtajā valodā. Vērtējot diagnosticējošā darba rezultātus kopumā, jāatzīmē, ka 

tieši rakstīšanas uzdevumiem ir labākā izšķirtspēja. 
7. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 3. Klasei.  

Katras daļas vidējie rādītāji (%) trīs gados (2014. – 2016.) 
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           Diagnosticējošā darba satura analīze liecina, ka objektīvi vērtējamās daļās 

(lasīšana, klausīšanās un valodas lietojums) uzdevumi galvenokārt pārbauda 

valodas kompetenci, bet produktīvās un subjektīvi vērtējamās daļas (rakstīšana un 

runāšana)  papildus pārbauda arī komunikatīvo un sociokultūras kompetenci. Ar to 

arī skaidrojamas atšķirības valodas prasmju grūtības pakāpes rādītājos. Tradicionāli 

valodas prasmes pārbaudījumos augstākie rādītāji ir klausīšanās un lasīšanas 

prasmē. Savukārt, salīdzinot  uzdevumu izpildi katrā diagnosticējošā darba daļā, 

jāatzīst, ka 3. klases skolēniem diagnosticējošā darbā lasīšanas un valodas 

lietojuma uzdevumu izpilde sagādājusi nedaudz vairāk grūtību nekā runāšana. 

            Kopumā katras daļas vidējie rādītāji savstarpēji korelē – nav pārāk augstu 

vai pārāk zemu rādītāju. Tas apliecina diagnosticējošā darba derīgumu un 

piemērotību konkrētajai populācijai un dažādu valodas darbību savstarpējo saikni. 

 Diagramma 8. attēlā sniedz nedaudz izvērstāku ieskatu par rezultātiem 

katrā no diagnosticējošā darba daļām dažādos gados. Kā liecina diagrammā 

attēlotie dati, konstantākie rezultāti ir runāšanas daļai. Salīdzinot trīs gadu 

rādītājus, runāšanā rezultāts nedaudz uzlabojies. Arī lasīšanas uzdevumu izpilde trīs 

gadu laikā bijusi diezgan pastāvīga – nedaudz zemāks ir rādītājs 2015. gadā, taču 

kopumā lasīšanas uzdevumu izpilde skolēniem nav sagādājusi grūtības un vedina 

domāt, ka lasītā teksta sapratnes līmenis ir stabils. Savukārt rezultāti citās valodas 

darbībās nav tik līdzsvaroti. Kā jau iepriekšminēts, zemākie rādītāji visos 

diagnosticējošos darbos ir rakstīšanā. Diemžēl jāsecina, ka rādītāji ar katru gadu ir 

zemāki. Ļoti būtiska ir atšķirība starp vidējiem rādītājiem valodas lietojumā, ja 

salīdzinām 2015. gada rezultātu (51%) ar rādītāju citos gados. Salīdzinot ar  

2014. gadu un 2015. gadu, 2016. gadā pazeminājies rezultāts klausīšanās 

uzdevumu izpildē. Sekmīgi klausīšanās uzdevumus izpildījuši tikai 65,6% skolēnu. 

Klausīšanās prasmē tradicionāli ir labākie rezultāti, taču 2016. gadā klausīšanās 

uzdevumu izpildē ir viens no zemākajiem rādītājiem (vēl zemāks rezultāts ir tikai 

rakstīšanā – 54,5%). Jānorāda gan, ka pirmo divu gadu klausīšanās uzdevumu 

izpilde liecināja, ka to grūtības pakāpe nav atbilstoša skolēnu spējām, klausīšanās 

uzdevumi bija par vieglu. 2016. gada rādītājs liecina par adekvātākas grūtības 

pakāpes  klausīšanās uzdevumu iekļaušanu diagnosticējošajā darbā.  

   
8. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 3. klasei. 

Daļu salīdzinājums pa gadiem (2014. – 2016.). Vidējie rādītāji (%). 

 

 Turpmākā rezultātu analīze sniegs izvērstāku un detalizētāku raksturojumu 

par skolēnu veiksmēm un neveiksmēm katrā no diagnosticējošā darba daļām. 
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1.3.1. Klausīšanās  uzdevumu analīze 

 

Dzirdes uztveres (klausīšanās) darbībās valodas apguvējs kā klausītājs 

uztver un izmanto savām vajadzībām runātu informāciju, ko producē viens vai 

vairāki runātāji. Klausīšanās ir viena no sarežģītākajām prasmēm, jo prasa 

vienlaikus veikt dažādas darbības – dzirdamais teksts ir jāuztver, sāsaprot un jāprot 

izmantot konkrētajam komunikatīvajam mērķim. Tāpat klausīšanās ir saistīta ar 

dažādiem ekstralingvistiskiem faktoriem: teksta garumu, apjomu, runas tempu, 

runātāju balss tembru, intonāciju, runas skaidrību, fona trokšņiem. Atbilstoši 

uzdevuma veidam teksta klausīšanās laikā uztveres, sapratnes un informācijas 

klasificēšanas darbību vēl var papildināt nepieciešamība dzirdēto informāciju 

ierakstīt tekstā. 

 Ik gadus 3. klases diagnosticējošajos darbos  ir divi klausīšanās uzdevumi. 

Klausīšanās uzdevumos tiek izmantoti īsi informatīva rakstura teksti – monologi vai 

dialogi. Klausīšanās teksti tiek runāti skaidri un normālā runas tempā, un 

audioieraksta kopējais ilgums ir 4–5 minūtes. Atbilstoši latviešu valodas standarta 

prasībām 3. klases diagnosticējošo darbu klausīšanās uzdevumos skolēnam 

galvenokārt jāsaprot tieši formulēta pamatinformācija (kas, kur, kad, no kurienes 

uz kurienu, cik maksā, cik ilgi). Tekstos piedāvātās situācijas saistītas ar skolēna 

pieredzei atbilstošām darbībām (braukšanu transportā, muzeja apmeklējumu, 

veikalu, skolu, sporta nodarbībām u.tml.). 

Dati diagrammā 9. attēlā rāda, ka labākie rezultāti klausīšanās daļā bijuši 

2014. gadā, kad 1. uzdevuma vidējais procentuālais rādītājs sasniedza 97,8% 

izpildi. Šāds rādītājs norāda uz to, ka uzdevums ir par vieglu un tam tikpat kā nav 

izšķirtspējas. Šī paša gada 2. uzdevuma grūtības pakāpe ir nedaudz augstāka – to 

sekmīgi izpildījuši 77,9% skolēnu. Arī 2015. gadā abu klausīšanās uzdevumu 

izpildes rādītāji ir ļoti labi. Nedaudz grūtāks bijis 2. uzdevums, kurā jāieraksta 

trūkstošā informācija.  

 
9. attēls  

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 3. Klasei. 

Klausīšanās uzdevumu izpilde pa gadiem (2014. – 2016.). Vidējie rādītāji (%). 
 

 

Iespējams, ka klausīšanās uzdevumu izpildes augstie rezultāti pirmajos 

diagnosticējošajos darbos 2014. gadā un 2015. gadā darba veidotājus mudināja  

nākamā gada diagnosticējošajā darbā iekļaut grūtākus uzdevumus. 2016. gada 

klausīšanās uzdevumu izpildes rādītāji to apliecina: 1. uzdevumu sekmīgi izpildījuši 

59,6% skolēnu, savukārt 2. uzdevumu – 71,5%. Kaut arī rādītāji ir zemāki nekā 
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citus gadus, tomēr tie ir pietiekami labi, un uzdevumi vērtējami kā vidēji grūti.

 Izvērtējot vairāku gadu klausīšanās uzdevumu izpildi, jāsecina, ka skolēniem 

nav problēmu saprast īsus informatīvus tekstus (viena vai divu teikumu apjomā). 

Šāda veida klausīšanās teksti bija izmantoti 2014. gada un 2015. gada  

1. uzdevumos. Vairāk kļūdu tiek pieļauts uzdevumos, kuros skolēnam trūkstošā 

informācija ir jāieraksta. Turklāt šāda veida uzdevumos dažkārt konstatējama 

problemātiska situācija – skolēns šķietami ir saklausījis atbilstošo informāciju, taču 

ierakstītais ir tik kļūdains un/vai neskaidrs, ka skolotājs nereti nav spējis pieņemt 

lēmumu par atbildes novērtēšanu – dažos gadījumos skolotājs bijis labvēlīgāks un 

piešķīris punktu par atbildi, bet citos līdzīgos uzskatījis, ka uzrakstītais vārds kļūdu 

dēļ nav saprotams un attiecīgi atbilde nav ieskaitāma. Lai izvairītos no šādām 

situācijām, kad skolotājam objektīvi vērtējamā uzdevumā ir jāveic subjektīvs 

vērtējums, jāmudina skolēni, lai arī klausīšanās uzdevumos (tāpat kā rakstīšanā un 

valodas lietojuma uzdevumu izpildē) viņi cenšas rakstīt pareizi un saprotami.  

 2016. gada diagnosticējošā darba 1. uzdevuma izpilde (59,6%) uzrādīja, ka 

skolēniem ir problēmas izprast teksta fragmentu saistību. Proti, skolēnu darba lapā 

bija dotas pieklājības frāzes, savukārt klausīšanās audioierakstā tika minēta 

situācija. Skolēnam, klausoties situāciju, bija jāatrod tai atbilstošā frāze. 

Līdz šim klausīšanās uzdevumu izpilde rādīja, ka skolēni labi saklausa runāto un 

spēj to atpazīt rakstītajā tekstā. Taču pirmo reizi viņiem tika dots uzdevums 

savienot (pabeigt) dzirdēto tekstu ar teksta fragmentu (frāzi), kas neskan 

audioierakstā. Skolēnam bija labi jāizprot situācija un vienlīdz labi rakstītās frāzes, 

lai katrai pretī ierakstītu atbilstošās situācijas numuru. Vairākas vienlaicīgās valodas 

darbības bija pietiekami grūts uzdevums, tādēļ arī uzdevuma izpildes rezultāti 

salīdzinoši bija zemāki. 

 Kopumā izvērtējot klausīšanās uzdevumu izpildi, var secināt, ka skolēnu 

klausīšanās sapratnes līmenis ir labs un tas atbilst standartā izvirzītajām prasībām. 

Turpmāk vairāk uzmanības būtu jāpievērš uzdevumiem, kuros jāieraksta trūkstošā 

informācija, jāsavieto dzirdamā informācija ar izlasāmo un tādu tekstu sapratnei, 

kuros dzirdamā un darba lapās lasāmā informācija ir saturiski analoga, taču 

formulēta leksiski atšķirīgi.  

 

 

 

1.3.2. Lasīšanas uzdevumu analīze 

 

 

3. klases diagnosticējošo darbu specifika ir tā, ka katrā no darbiem iekļauts 

tikai viens lasīšanas uzdevums, taču ar vairākiem jautājumiem (testelementiem). 

Šāda pieeja, kad pamatā ir viens lasāmais teksts, kas izmantots atšķirīgu 

testelementu izveidei, ir diskutējama. No vienas puses, skolēnam nav daudz lasāmā 

teksta, taču pietiekami daudz atšķirīgas formas testelementu, lai viņš demonstrētu 

lasītā teksta sapratni. No otras puses, viens teksts neļauj objektīvi pārliecināties par 

saturiski atšķirīgu tekstu sapratni. Turklāt ne vienmēr, izmantojot vienu tekstu, 

izdodas veiksmīgi veidot testelementus daudzpusīgai teksta izpratnes noteikšanai. 

Konkrētajos diagnosticējošajos darbos teksti bija izvēlēti saturiski interesanti 

un no struktūras un lingvistiskā (leksiskā, gramatiskā) viedokļa skolēniem piemēroti 

teksti. Testelemetni bija veidoti tā, lai diagnosticētu pēc iespējas atšķirīgus teksta 

izpratnes aspektus un līmeņus. 

Diagramma 10. attēlā atspoguļo lasīšanas uzdevumu izpildes datus. Kopumā 

vidējie uzdevumu izpildes rādītāji apliecina, ka lasīšana skolēniem grūtības 

nesagādā, ik gadus krietni vairāk par 60% skolēnu sekmīgi izpilda uzdevums. 

Labākais vidējais procentuālais rādītājs ir 2016. gada lasīšanas uzdevumā – 70% 

skolēnu sekmīgi izpildījuši uzdevumu. Savukārt zemākais no rezultātiem  

2015. gada laīšanas uzdevuma izpildē (62,4%).  
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10. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 3. klasei. 

Lasīšanas uzdevumu izpilde pa gadiem (2014. – 2016.). Vidējie rādītāji (%). 

 

 Lai noskaidrotu skolēnu lasītā teksta izpratnes līmeni un galvenās 

problēmas, nedaudz detalizētāk jāizvērtē, kuri jautājumi tad bijuši vieglāki, kuri – 

grūtāki. Analizēt katra uzdevuma testelementu izpildi ir svarīgi arī tādēļ, ka 

lasīšanas uzdevumos vairāki testelementi pārbauda leksikas zināšanas.    

2014. gada diagnosticējošajā darba lasīšanas uzdevuma izpilde apliecina, ka 

skolēni labāk izprot tieši paustu informāciju, īpaši, ja tekstā un apgalvojumā doma 

formulēta vieniem un tiem pašiem vārdiem. Grūtāk ir atbildēt uz jautājumiem, par 

kuriem tekstā nav tiešas norādes, vai noteikt literāro varoņu attieksmi. Atsevišķu 

faktu izpratne ir labāka nekā spēja uztvert tekstu kopumā un noteikt sižeta virzību. 

Par to, piemēram, liecina rezultāti jautājumos, kur skolēniem vajadzēja numurēt 

notikumus atbilstoši sižetam. Tas izrādījies salīdzinoši grūti. Pirmkārt, cēlonis varētu 

būt neuzmanība, lasot teikumus, kuri jānumurē. Otrkārt, dotajos teikumos, kas 

jāsakārto lasītā teksta notikumu secībā, doma izteikta citiem vārdiem. Tas liecina, 

ka skolēni gan spēj izprast atsevišķa teksta daļas, bet viņiem ir grūtības kopējā 

teksta uztverē un izpratnē. Tekstā informāciju skolēni spēj atrast labāk, nekā 

uztvert secinošu vai apkopojošu informāciju. 

 2015. gada diagnosticējošā darba lasīšanas teksts bija informatīva rakstura, 

un konkrētu faktu un datu izpratne skolēniem nesagādāja problēmas. Skolēniem 

grūtības sagādāja testelementi, kas prasīja no viņiem spēju vispārināt un domāt 

abstraktākā līmenī. Proti, skolēniem atbilstoši virsrakstam bija jāatrod rindkopa 

tekstā. No sešiem testelementiem tikai uz vienu sekmīgi atbildēja vairāk nekā 50% 

skolēnu. Uz pārējiem pieciem jautājumiem pareizi atbildēja mazāk nekā puse 

izglītojamo. Kaut arī tekstā bija uzvedinoši vārdi un konkrēta informācija, kas palīdz 

izvēlēties virsrakstu, skolēni ar grūtībām savietoja virsrakstu ar atbilstošo rindkopu. 

Iespējams, grūtības sagādāja tas, ka tekstu bija jālasa ļoti rūpīgi un vairākkārt, 

nosakot katras rindkopas galveno domu, kurai tad atbilst dotais virsraksts. 

 Visvairāk jautājumu (testelementu) bija 2016. gada diagnosticējošā darba 

lasīšanas uzdevumā. Lasīšanas teksts bija pietiekami sarežģīts adaptēts 

daiļliteratūras teksts. Tā grūtības pakāpi paaugstināja vēstījuma forma (tekstā 

vienskaitļa 3. personas vēstījums mijas ar dialogu), tā poētiskums, kā arī fakts, ka 

tematiski teksts nav saistīts ar ikdienas vai sadzīves līmeņa pazīstamām situācijām. 

Astoņi testelementi pārbaudīja teksta izpratni, savukārt  11 testelementi – vārdu 

nozīmes. Uzdevuma izpildes rādītāji apliecināja, ka skolēni kopumā spēj izprast 

šāda veida tekstu, kā arī pietiekami labi zina biežāk lietoto antonīmu un darbības 
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vārdu nozīmes. Uz visiem jautājumiem sekmīgi atbildēja vairāk nekā 50% skolēnu, 

kas liecina, ka uzdevums bija piemērots viņu lasītsapratnes līmenim. 

 Atiecībā uz lasīšanas uzdevumiem ir konstatējamas  kļūdas, kuru cēlonis 

visdrīzāk ir neuzmanība. Jāšaubās, vai skolēni nesaprastu ģimenes locekļu un 

ēdienreižu noaukumus, vai nevarētu atrast tekstā skaitļos izteiktu konkrētu 

informāciju, vai nezinātu tādus jēdzienus kā vieta, lidojums, ilgums. Jāsecina, ka 

skolēni neuzmanīgi lasījuši tekstu, ja pieļāvuši kļūdas, kas saistītas ar minēto vārdu 

izpratni. 

 

 

1.3.3. Valodas lietojuma uzdevumu analīze 

 

 

          Valodas lietojuma uzdevumi vistiešāk parāda skolēna lingvistisko kompetenci 

– to, kādas ir skolēna fonētikas, leksikas un gramatikas zināšanas un kā viņš tās 

prot praktiski pielietot. Diagnosticējošajos darbos ir pietiekami vienkārši, 3. klases 

skolēna zināšanām un spējām atbilstoši uzdevumi.  

 Kopumā katrā no diagnosticējošajiem darbiem valodas lietojuma uzdevumu 

īpatsvars nav liels. Visvairāk testelementu ir 2014. gada darbā (2 uzdevumi, kopā 

10 testelementi, kas pārbaudīja gan gramatikas, gan leksikas zināšanas), savukārt 

vismazāk – 2016. gadā (tikai 5 testelementi, ņemot vērā, ka lasīšanas uzdevumā ir 

leksikas jautājumi). 2015. gada darbā ir 7 gramatikas zināšanu pārbaudes 

testelementi. 

 Ņemot vērā, ka ikkatrā no diagnosticējošajiem darbiem iekļauti dažāda veida 

un satura valodas lietojuma uzdevumi, iespējams konstatēt skolēnu zināšanas 

dažādos aspektos. 

 Dati 11. attēla diagrammā liecina, ka visgrūtākais valodas lietojuma 

uzdevums bijis 2015. gadā. To sekmīgi izpildījis tikai 51% skolēnu. Savukārt 

pārējos divos gados uzdevuma izpildes rādītājs pārsniedz 70%, kas liecina, ka 

uzdevumi bijuši diezgan viegli. 

 
11. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 3. klasei. 

Valodas lietojuma uzdevumu izpilde pa gadiem (2014. – 2016.). Vidējie rādītāji (%). 

 

 2014. gadā uzdevumi diagnosticēja skolēna spēju veidot saturiski loģiskus 

teikumus (1. uzdevums), kā arī no dotajiem vārdiem izvēlēties atbilstošos un katru 

no tiem ierakstīt teikumā (2. uzdevums). Lielākā daļa skolēnu spēja izveidot 

saturiski pareizus teikumus. Veidojot no dotajiem vārdiem teikumu, visbiežāk tika 
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pieļautas ortogrāfijas kļūdas, pārrakstot dotos vārdus. Lai sekmīgi izpildītu 

2. uzdevumu, skolēniem vajadzēja izprast gan teikumu saturu, gan zināt atsevišķu 

vārdu nozīmes. Uzdevuma izpilde liecināja, ka skolēnu kļūdas ir ļoti atšķirīgas, un 

tas drīzāk liecina par neuzmanību, pat paviršību, nevis konkrētu zināšanu trūkumu. 

Kopumā 2014. gadā valodas lietojuma uzdevumi uzrāda augstu rezultātu.  

 2015. gada diagnosticējošā pārbaudījumā tika iekļauts viens no 

tradicionālākajiem gramatikas uzdevumiem – dots teikums, kurā viens vārds ir 

pamatformā. Skolēna uzdevums ir pārveidot vārdu atbilstošajā gramatiskajā formā 

un ierakstīt to teikumā. Uzdevumā tika doti 7 teikumi ar izlaistiem vārdiem. 

Teikumu tematika skolēniem bija labi zināma, saistīta ar reālijām un darbībām no 

skolas dzīves. Iespējams, satura uztveri apgrūtināja tas, ka teksts bija veidots 

1. personā kā zīmuļa vēstījums. Vislielākās grūtības skolēniem sagādāja vārdu 

penālis (jāveido forma – penālī), grīda (jāveido forma – uz grīdas) un 

dzēšamgumija (jāveido forma – ar dzēšamgumiju) formu veidošana un pareiza 

ierakstīšana teikumā. Minētos vārdus pareizi bija ierakstījuši mazāk par 50% 

skolēnu. Uzdevumā tika pieļautas gan formu veidošanas, gan pārrakstīšanas 

kļūdas. 

 Salīdzinoši daudz labāki rezultāti bija valodas lietojuma uzdevumā  

2016. gada diagnosticējošajā darbā. Uzdevumā bija doti pieci teikumi ar izlaistiem 

prievārdiem. Skolēnam bija jāizvēlas prievārds (no dotajiem) un atbilstoši saturam 

jāieraksta teikumā. Teikumos tika izmantoti bieži lietoti  lietvārdi saistījumā ar 

prievārdu, un kopumā skolēni sekmīgi izpildīja uzdevumu. Biežāk skolēni kļūdījās 

teikumā Ekskursanti pastaigājās pa pilsētu. Tikai 57,9% skolēnu pareizi teikumā 

ierakstīja prievārdu pa. Kļūdas šajā uzdevumā rādīja, ka diezgan daudz skolēnu 

jauc prievārdu pa un par nozīmi. Tāpat tika pieļauta kļūda konstrukcijā satiekos ar 

draugiem, kad ar vietā ne viens vien skolēns rakstīja prievārdu uz. Gan šis valodas 

lietojuma uzdevums, gan skolēnu rakstu darbi liecina, ka prievārdu lietojums ir 

pietiekami sarežģīts jautājums latviešu valodas apguvē. 

 Valodas lietojuma uzdevumu izpilde liecina, ka lielākās grūtības skolēniem 

sagādā gramatisko formu veidošana. Diemžēl jāsecina, ka uzdevumos, kuros vārdi 

ir tikai jāpārraksta, arī tiek pieļauts daudz kļūdu. Atbilstoši standartā izvirzītajām 

prasībām pārrakstīšana ir prasme, kurai jābūt apgūtai. Un tā galvenokārt saistīta ar 

skolēna spēju koncentrēties un uzmanību. Skolotājiem vajadzētu šai problēmai 

pievērst īpašu vērību un paralēli leksikas un gramatikas uzdevumiem, kuros 

skolēniem patstāvīgi jāveido gramatiskie modeļi, būtu jātrenē skolēnu prasme 

pareizi pārrakstīt doto tekstu. Turklāt pārrakstīšana var palīdzēt iegaumēt dažādus 

gramatiskos modeļus un ortogrāfiju.  

 Diagnosticējošo darbu veidotājiem vajadzētu  pārdomāt, vai arī 3. klases 

darbā leksikas uzdevumus nevajadzētu iekļaut valodas lietojuma daļā (līdzīgi kā tas 

ir 6. klases diagnosticējošajā darbā), savukārt lasīšanas daļā iekļaut testelementus, 

kuri pārbauda skolēnu lasītā teksta izpratnes līmeni, nevis atsevišķu vārdu nozīmi. 

 

 

1.3.4. Rakstīšanas uzdevumu analīze  

  

Katra gada diagnosticējošajā darbā ir viens rakstīšanas uzdevums. 

Skolēniem pēc dotā plāna ir jāuzraksta darbs par doto tematu (piemēram, par 

mīļāko mājdzīvnieku, par savu nodarbošanos brīvajā laikā, par savu dzīvesvietu). 

Rakstu darbu saturs liecināja, ka temati bija piemēroti skolēnu pieredzei. Rakstu 

darbos skolēni spēja paust savu viedokli un emocionālo attieksmi.  

Rakstu darba apjoms ar katru gadu tika nedaudz palielināts: 2014. gada 

darbā skolēnam bija jāuzraksta 20 – 25 vārdi; 2015. gadā – 25 – 30 vārdi;  

2016. gadā – 30 – 35 vārdi. Domājams, ka nepieciešamību palielināt uzrakstāmā 

teksta apjomu noteica tas, ka jau 2014. gada rakstu darbi pierādīja skolēnu spējas 

un prasmi rakstu darbā izteikties pietiekami izvērsti. Bija skaidrs, ka, atbildot uz 

dotajiem jautājumiem, skolēni pārsniedz prasīto vārdu skaitu. Jāņem vērā arī fakts, 

ka 2015. gada un 2016. gada rakstu darba iedevumā tika palielināts jautājumu 
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(plāna punktu) skaits (no 3 jautājumiem 2014. gadā uz 4 jautājumiem) un attiecīgi 

arī uzrakstāmā teksta apjoms tika palielināts. 

Izvērtējot trīs gadu diagnosticējošo darbu rakstīšanas daļas rezultātus, 

varam secināt, ka vidējais procentuālais rādītājs ar katru gadu nedaudz 

pazeminājies (sk. diagrammu 12. attēlā). Procentuālā starpība starp rakstu darbu 

sekmīgi izpildījušiem skolēniem 2014. gadā un 2016. gadā ir 8%. 
12. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 3. klasei. 

Rakstīšanas uzdevumu izpilde pa gadiem (2014. – 2016.). Vidējie rādītāji (%). 

 

Salīdzinot trīs gadu diagnosticējošos darbus, jādiferencē 2014. gada 

rakstīšanas uzdevuma izpildes rādītāji no nākamo gadu rakstu darbu izpildes 

raksturojuma, jo 2014. gadā bija nedaudz atšķirīgi vērtēšanas kritēriji. Rakstu 

darbu vērtēja pēc šādiem kritērijiem: saturs, plānojums, vārdu krājums, 

tekstveidne, ortogrāfijas un interpunkcijas kļūdas. Par katru no kritērijiem varēja 

iegūt no 0 līdz 2 punktiem. 
13. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 3. klasei. 

Rakstīšanas uzdevuma izpilde 2014. gadā. Vidējie rādītāji (%). 
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2014. gada darba rakstu darba izpilde liecināja, ka atbilstoši 3. klases 

skolēnu spējām būtu vēlams iedevumā sniegt precīzāku rakstu darba plānu ar 

četriem numurētiem plāna punktiem. Ja 2014. gada vērtēšanas kritēriji paredzēja 

atsevišķi vērtēt saturu un plānojumu, tad turpmākajos gados atbilstoši kritērijiem 

plānojums atsevišķi netika vērtēts. Šāda vērtēšanas kritēriju korekcija bija loģiska, 

apzinoties, ka skolēniem doti konkrēti plāna punkti jeb jautājumi, uz kuriem secīgi 

jāsniedz atbildes. Skolēni rakstu darbus arī rakstīja pēc dotā plāna, proti, sniedza 

atbildes uz dotajiem jautājumiem. 

2014. gada darba izpildes rezultāti 13. attēla diagrammā liecina, ka 

augstākie rādītāji ir par saturu (80%) un plānojumu (75%). Nedaudz zemāki ir 

rādītāji par vārdu krājumu (68,4%) un tekstveidi (63,5%). Likumsakarīgi, ka 

zemākais procentuālais rādītājs (23,2%) ir par rakstītā teksta pareizību, ko attēlo 

kritērijs ortogrāfijas un interpunkcijas kļūdas. Tik zema rezultatīvā rādītāja cēlonis, 

iespējams, bija šim kritērijam izvirzītās pārāk stingrās prasības – ja skolēns rakstu 

darbā pieļāva vairāk par 6 kļūdām (vērtējot tikai apgūto mācību vielu), viņš par šo 

kritēriju ieguva 0 punktu. Turpmākajos gados 0 punktu šajā kritērijā ieguva, ja tika 

pieļautas vairāk nekā 10 kļūdas. Jāatceras gan, ka 2015. gada un 2016. gada 

uzdevumos uzrakstāmā teksta apjoms bija lielāks.  

2015. gada un 2016. gada rakstu darbu izpildes rādītāji ir diezgan līdzīgi  

(sk. diagrammu 14. attēlā). Nedaudz sliktāki rādītāji visos kritērijos (izņemot 

kļūdas) ir 2016. gada rakstu darbā.  
14. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 3. klasei. 

Rakstīšanas uzdevumu izpilde 2015. gadā un 2016. gadā. Vidējie rādītāji (%). 

 

Izvērtējot skolēnu rakstītos tekstus, var secināt, ka skaitliskie rādītāji 

objektīvi raksturo skolēnu rakstu darbu kvalitāti, jo 2016. gada rakstu darbi 

kopumā ir nedaudz sliktākā kvalitātē nekā iepriekšējos gados, īpaši tas attiecināms 

uz rakstītā saturu un vārdu krājumu. Grūti dod vienu atbildi, meklējot šādas 

situācijas cēloņus, taču rakstīšanas uzdevuma izpilde liecina, ka skolēni spēj 

atbildēt uz tradicionāliem un vienkāršiem jautājumiem, izmantojot bieži lietotu 

leksiku, frāzes, iemācītus valodas modeļus (es dzīvoju…, mana adrese ir…, blakus 

mājai ir… u.tml.), taču nedaudz sarežģītāki jautājumi skolēniem sagādā grūtības. 

Piemēram, viens no faktoriem, kas ietekmēja vērtējumu par saturu bija tas, ka daļa 

skolēnu nespēja atbildēt uz jautājumu „Ko tu savā dzīvesvietā gribētu parādīt 

ciemiņiem no citas pilsētas/ciema? Kāpēc?”. Skolēni vai nu nebija izpratuši 
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jautājumu, vai arī ierobežotā izteiksmes spēja liegusi viņiem formulēt atbildi uz 

minēto jautājumu. Vērtējumu par darba saturu ietekmēja arī fakts, ka diezgan 

daudzi skolēni nebija uzrakstījuši darbu prasītajā apjomā, respektīvi, nebija 

atbildējuši uz vienu vai pat diviem jautājumiem. Izvērtējot darbus, jāsecina, ka 

lielākajā daļā šādu gadījumu rakstu darba kvalitāti mazināja skolēnu nepietiekamā 

valodas prasme. Par to liecināja ne tikai konkrētā skolēna rakstu darbs, bet arī citu 

uzdevumu izpilde.  

 Līdzīgi kā citos gados arī 2016. gada uzdevumā zemākie rādītāji ir par 

uzrakstītā teksta gramatisko pareizību. Iespējams, 3. klases skolēniem ir pārāk 

maza pieredze radošo darbu rakstīšanā, kad patstāvīgi jāproducē teksts, vienlaikus 

domājot par saturu, teksta struktūru, vārdu krājumu un arī pareizu gramatisko 

konstrukciju veidošanu. 

 Rakstu darbos bija pieļautas visdažādākās gramatiskās un ortogrāfijas 

kļūdas. Respektējot 3. klases skolēnam atbilstošās prasības latviešu valodas 

apguvē, tomēr jānorāda uz dažām raksturīgām kļūdām, kas nebūtu pieļaujamas 

pēc trīs gadu valodas mācīšanās. Piemēram, daudzi skolēni neprot rakstīt tādus 

vārdus kā veikals, pilsēta, māja; diezgan daudzi nezina vai paviršības dēļ īpašvārdu 

Latvija raksta ar mazo sākuma burtu – latvija. Izbrīna arī fakts, ka skolēni neprot 

pareizi uzrakstīt savas dzīvesvietas adresi. Salīdzinājumā ar citiem gadiem tieši 

2016. gada rakstu darbi liecināja par skolēnu ierobežoto vārdu krājumu. Aprakstot 

to, kas patīk pilsētā/ciemā, kurā dzīvo, skolēni pārsvarā izmantoja tikai dažus, 

visbiežāk jau iepriekšējā atbildē (uz jautājumu par to, kas atrodas netālu  no 

mājas) izmantotos vārdus – parks, stadions, veikals. Raksturojot dažādus objektus 

dzīvesvietā, biežāk lietotais apzīmētājs bija – skaists; diemžēl ļoti reti rakstu darbos 

varēja atrast citus īpašības vārdus. Nereti par nepietiekamo vārdu krājumu rakstu 

darbos liecināja arī tādi vārdi kā magazins, fontāns, stāģions.  

 Pozitīvi vērtējams, ka skolēni prot veidot saistītu tekstu. Viņi spēj formulēt 

domu ne tikai vienkāršos paplašinātos teikumus, bet prot veidot saliktus teikumus, 

izmantojot tādus pakārtojuma saikļus kā jo, ka, tāpēc ka. Tas liecina, ka sintakse ir 

pat augstākā līmenī, nekā to prasa mācību priekšmeta standarts. Turklāt jāatzīmē, 

ka, neraugoties uz skaitliskajiem rādītājiem, daudzos 2016. gada rakstu darbos 

tieši tekstveidne bija labākā līmenī nekā 2014. gada darbos, kur bieži dominēja īsas 

frāzes, vārdu uzskaitījums, vienkārši nepaplašināti teikumi. 

Kopumā vairāku gadu rakstu darbi liecina, ka skolēni spēj sniegt informāciju, 

aprakstīt objektus, parādības, dzīvas būtnes, spēj formulēt savu viedokli un īsi 

pamatot to. Vairumā gadījumu skolēni spējuši arī īsi pamatot savu viedokli, izteikt 

attieksmi (kas patīk/nepatīk). Skolēni prot formulēt piederību (man ir, man patīk). 

Var secināt, ka skolēni spēj labi veikt svarīgākās valodas funkcijas. Kaut arī 

rakstīšana ir grūtākā prasme, tomēr vidējais procentuālais vērtējums visos gados ir 

augstāks par 50%, kas ir pietiekami labs rādītājs.  

Vairāku gadu rakstu darbu rezultātu analīze liek domāt ne tikai par skolēnu 

sniegumu, bet arī aktualizē jautājumu par skolotāju objektivitāti, novērtējot 

skolēnu uzrakstīto. Būtiskākās problēmas konstatējamas skolotāju vērtējumos par 

tekstveidi un vārdu krājumu. Grūti atbildēt uz jautājumu, kāpēc daudzos gadījumos 

pat viens un tas pats vērtētājs ar atšķirīgu mērauklu novērtē dažādus rakstu 

darbus. Skolēns, kurš plānveidīgi, izmantojot dažādas uzbūves teikumus, izvērsti 

un pat radoši izklāstījis domu, saņem zemāku vērtējumu par citu skolēnu, kas īsos 

teikumos un iemācītās frāzēs precīzi atbildējis uz jautājumiem. Protams, pirmā 

skolēna darbā būs vairāk kļūdu, taču tās jāvērtē atbilstoši citam kritērijam. Arī 

attiecībā uz vārdu krājumu bieži vien vērojamas situācijas, ka skolēns, kurš 

izmanto plašāku vārdu krājumu saņem zemāku vērtējumu tikai tāpēc, ka loģiski 

pieļāvis  vairāk kļūdu. Skolotājiem būtu jāatceras pamatmācība – nesodīt skolēnu 

par vienu un to pašu pārkāpumu (š.g. – kļūdām) vairākas reizes, bet pēc iespējas 

precīzāk un objektīvāk novērtēt to, ko skolēns spējis, varbūt pat vairāk par prasīto. 

Gribētos novēlēt skolotājiem, nepiemirstot par stingrību un konkrētām prasībām, 

novērtēt to, ka 3. klases skolēns tomēr spēj rakstveidā komunicēt latviešu valodā. 

Pat ja skolēns būs pieļāvis pareizrakstības kļūdas, novērtēsim to, ka rakstu darba 
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noslēgumā viņš spēj vērsties pie lasītāja (skolotāja), uzdodot jautājumu: „Bet kas 

jums patīk jūsu pilsētā?”. Tieši tā kāds 3. klases skolēns raksta, un mūsu, 

pedagogu, uzdevums būtu atbildēt skolēnam uz šo jautājumu, turklāt iejūtoties 

viņa valodas prasmes līmenī – tas ir viens no veidiem, lai pēc iespējas objektīvāk 

novērtētu skolēna sniegumu. Objektīvs vērtējums vienmēr būs ieguvums – gan 

skolēnam, gan skolotājam. 

 

 

1.3.5. Runāšanas uzdevumu analīze 

 

 

Runāšanas daļā skolēnam bija jāizpilda divi uzdevumi. 1. uzdevumā 

skolēnam bija jāatbild uz 2 jautājumiem. 2. uzdevumā skolēnam bija jāpastāsta par 

attēlā redzamo – kur notiek darbība, ko dara cilvēki un jāformulē personiskais 

viedoklis (vai šī situācija patīk/nepatīk, kāpēc).  

 Runātprasmes uzdevumi aptver plašu tēmu un situāciju klāstu: 

– ikdienas situācijas uz ielas, patikas veikalā, mājās, skolā, klasē;  

– dažādi atpūtas veidi atšķirīgos gadalaikos, vietās (zoodārzā, parkā, ziemā uz 

kalna); 

– dažādi darbi mājās, atšķirīgu profesiju pārstāvju darbība; 

– dažādu svētku svinēšana (dzimšanas diena, Ziemassvētki) u.c. 

Skolotāja uzdotie jautājumi un piedāvātās situācijas bija piemērotas 3. klases 

skolēna uztverei un pieredzei, tādēļ skolēniem kopumā nevienā no trim gadiem 

nebija grūtību izpildīt runāšanas uzdevumus. To apliecina arī dati diagrammā (sk. 

15. attēlu). Varam pārliecināties, ka diagnosticējošajos darbos trīs gadu laikā 

runāšanas daļas procentuālie rādītāji ir gandrīz nemainīgi.   
  

15. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 3. klasei. 

Runāšanas uzdevumu izpilde pa gadiem (2014. – 2016.). Vidējie rādītāji (%). 

 

  

 Skolēni spēj atbildēt uz jautājumiem, nosaukt darbības vietu, laiku, cilvēkus, 

dzīvniekus, priekšmetus. Dažkārt grūtības sagādā darbību nosaukšana. Skolēni, 

kuru valodas prasme ir mazliet sliktāka, nespēj patstāvīgi pastāstīt par attēlu, 

viņiem nepieciešams skolotāja atbalsts vai nu pamudinājuma formā, vai uzdodot 

konkrēto jautājumu. Tāpat daļai skolēnu ir grūtības pamatot savu viedokli – kāpēc 

patīk vai nepatīk?   
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 Runāšanas uzdevumu izpildi atbilstoši vērtēšanas kritērijiem raksturo  

16. attēlā redzamā diagramma. Varam pārliecināties, ka visos gados nevienā no 

kritērijiem rādītāji nav zemāki par 60%.  

 
16. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 3. klasei. 

Runāšanas uzdevumu izpilde (2014. – 2016.). Vidējie rādītāji (%). 

 

 

 Skolēni spēj atbilstoši dotajiem jautājumiem un attēlam skaidri un precīzi 

izteikties – visos gados vairāk nekā 70% skolēnu saņēmuši sekmīgu novērtējumu 

par mutvārdu snieguma saturu. Arī vārdu krājums kopumā ir pietiekams, lai 

atbildētu uz jautājumiem vai pastāstītu par attēlu. Skolēni lieto pazīstamu, bieži 

lietotu leksiku. Var konstatēt, ka gadījumos, kad attēlā ir svešākas parādības, lietas 

vai objekti, skolēniem trūkst vārdu domas formulēšanai. Tikai nedaudz zemāki ir 

rādītāji par teksta organizāciju un domas izklāstu. Skolēni cenšas runāt pilnos 

teikumos, prot izmantot atbalsta materiālu (jautājumus, attēlus). Domas izklāstu 

galvenokārt ietekmē gan vārdu krājums, gan spēja izteikties gramatiski pareizi. 

Taču jāievēro, ka vairākos gadījumos spējīgi skolēni, kuru mutvārdu sniegums ir 

saturiski un gramatiski precīzs, dažkārt runā lēni, ar pauzēm. Šādos gadījumos 

skolotājam jābūt uzmanīgam, lai objektīvi novērtētu skolēna runu.  

 Zemākais rādītājs runas sniegumā ir kritērijā – pareizruna, kas ir 

likumsakarīgi. Pārsvarā runā pieļautas tradicionālās kļūdas sarežģītāku un vēl 

neapgūtu vārdformu saskaņošanā, garumzīmju lietojumā, divskaņu izrunā u.tml. 

Kļūdas, kas nebūtu pieļaujamas, ir biežāk lietoto darbības vārdu vienskaitļa un 

daudzskaitļa 1. personas formu veidošana (es iet; mēs iet uz kino; es spēlēt 

futbolu), darbības vārda darīt lietojums (es daru hokeju; es daru koncertu u.tml.), 

vietniekvārdu mans/mana saskaņojums ar lietvārdu (mans draudzene; mana suņa). 

Jānorāda gan, ka salīdzinājumā ar rakstīšanu runā atšķirība starp pareizrunu un 

citiem kritērijiem nav liela.  

 Klausoties skolēnu runas sniegumu, vērojama tendence, ka tieši spējīgākie 

un paškritiskākie skolēni, baidoties no kļūdām, runā īsi un attiecīgi saturiski atbildes 

varētu būt labākas. Šādos gadījumos īpaši jāmudina skolēni nekautrēties runāt arī 

tad, ja pietrūkst gramatiskās kompetences vai piemirsies kāds vārds. 

 

 



21 

 

 

2. Diagnosticējošais darbs latviešu valodā 

mazākumtautību izglītības programmās 6. klasei  
 

2.1. Diagnosticējošā darba raksturojums 

 

Diagnosticējošā darba mērķis ir noteikt 6. klases skolēnu zināšanu un 

prasmju kopumu atbilstīgi pamatprasībām standartā „Latviešu valoda un literatūra 

mazākumtautību izglītības programmās” (turpmāk – standarts).  

Diagnosticējošajos darbā tika noteikta skolēna komunikatīvā kompetence, 

valodas kompetence un sociokultūras kompetence. Darbos tika diagnosticētas 

zināšanas un spējas visās valodas darbībās: klausīšanās prasmē, lasītprasmē, 

rakstītprasmē un runātprasmē. Atsevišķi uzdevumi noteica arī skolēna valodas 

lietojuma līmeni. 

Trīs gados diagnosticējošā darba struktūra palikusi nemainīga. 

Diagnosticējošajam darbam ir divas daļas: rakstu daļa, kas ilgst 80 minūtes un 

mutvārdu daļa – 4 – 5 minūtes katra skolēna atbildei. Darba ilgums ir atbilstošs  

6. klases skolēnu vecuma grupai.  

Rakstu daļas uzdevumi grupēti četrās daļās atbilstīgi valodas darbībām: 

klausīšanās, lasīšana, valodas lietojums, rakstīšana. Mutvārdu daļā ir divi 

uzdevumi. Katrā no daļām maksimālais punktu skaits – 20 punkti, maksimālo 

punktu skaits visā darbā – 100 punkti (sk. 1.tabulu „Diagnosticējošā darba latviešu 

valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 6. klasei struktūra”). 

 
1. tabula 

 

Diagnosticējošā darba latviešu valodā  

(mazākumtautību izglītības programmās) 6. klasei struktūra 

 

Diagnosticējošā 

darba daļa 

Uzdevumu skaits Testelementu 

skaits 

Maksimālais 

punktu skaits 

Klausīšanās 3 20 20 

Lasīšana 3 20 20 

Valodas lietojums 3 20 20 

Rakstīšana 2 – 20 

Runāšana 2 – 20 

 

 

Diagnosticējošo darbu uzdevumi un vērtēšanas kritēriji izstrādāti ar mērķi 

pēc iespējas objektīvāk noteikt skolēnu zināšanu un prasmju atbilstību standartā 

definētajām prasībām. Darbā iekļauto tekstu saturs, forma un sarežģītības pakāpe 

atbilst šim mērķim. Uzdevumos izmantotie teksti ir saturiski interesanti, atšķirīgi un 

pietiekami viegli uztverami no struktūras viedokļa. Produktīvajās valodas darbībās 

(rakstītprasmē un runātprasmē) piedāvātie temati ir piemēroti konkrētajai vecuma 

grupai.  

Pozitīvi vērtējams fakts, ka diagnosticējošo darbu veidotāji ik gadus ir 

centušies nedaudz variēt uzdevumu veidus un akcentēt kādu atsevišķu aspektu 

valodas apguvē. Šāda pieeja diagnosticējošā darbā ir atbalstāma, jo var sniegt 

aptverošāku priekšstatu par to, ko skolēni prot labāk un kuras prasmes vēl 

attīstāmas. 

Diagnosticējošā darba uzdevumi bija veidoti tā, lai tie atbilstu dažādiem 

izziņas darbības līmeņiem saskaņā ar standartā noteikto obligāto mācību 

priekšmeta saturu. Lai iegūtu pēc iespējas drošākus un ticamākus  rezultātus, katrā 

no darba daļām (klausīšanās prasmē, lasītprasmē, valodas lietojumā,  

rakstītprasmē un runātprasmē) tika iekļauti dažāda līmeņa testelementi 

(jautājumi), kas kopumā atbilda šādiem izziņas līmeņiem: uztvert un saprast, 

izmantot zināšanas konkrētam mērķim un īstenot produktīvās (rakstveida un 
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mutvārdu) darbības. Klausīšanās un lasīšanas uzdevumi galvenokārt noteica 

skolēna sapratnes līmeni un spēju iegūto informāciju izmantot savām vajadzībām, 

valodas lietojuma uzdevumi pārbaudīja skolēna zināšanas, savukārt rakstīšanas un 

runāšanas uzdevumi noteica skolēna spēju patstāvīgi, radoši producēt rakstītu un 

runātu tekstu.  

Kā redzams 1. attēlā, visvairāk diagnosticējošajā darbā vidēji bija trešā jeb 

augstākā izziņas līmeņa jautājumu (41,0%). Vismazāk bija pirmā jeb zemākā izziņa 

līmeņa jautājumu (21,9%), savukārt otrā jeb vidējā izziņas līmeņu jautājumu bija 

37,1%. Ņemot vērā, ka zema un vidēja izziņas līmeņa jautājumi kopā veido 58,1% 

pret 41% augstākā izziņas līmeņa jautājumiem, var uzskatīt, ka darbus kopumā 

raksturo vidēja grūtības pakāpe. To apliecinās arī turpmāk sniegtie diagnosticējošo 

darbu rezultāti. 

 
1.attēls 

 

 
Dažādu izziņas līmeņu jautājumu procentuālais īpatsvars  

diagnosticējošajos darbos (2014. – 2016.)  
latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 6. klasei 

 

 

Trīs gados kopā diagnosticējošo darbu izpildīja 13 318 skolēni. 2014. gadā  

diagnosticējošo darbu veica 4744, 2015. gadā – 3816, 2016. gadā – 4758 skolēni. 

Dati par tik lielu skaitu izglītojamo sasniegumiem ir pietiekami droši, lai varētu 

izdarīt secinājumus par situāciju latviešu valodas apguvē mazākumtautību izglītības 

programmās līdz 6.klasei (ieskaitot). 

  

 

2.2. Diagnosticējošā darba rezultātu vispārīga analīze 

 

 

Vispārēju priekšstatu par diagnosticējošos darbus kārtojušo skolēnu 

sadalījumu atkarībā no punktu skaita diagnosticējošajā darbā sniedz trīs 

histogrammas. Vienlaikus histogrammas ļauj secināt arī katra gada diagnosticējošā 

darba vispārējo grūtības pakāpi un atbilstību skolēnu spējām. 

Histogramma 2. attēlā ļauj secināt, ka 2014. gada diagnosticējošais darbs 

bijis nedaudz par vieglu, jo vidējais punktu skaits 67,65 (no 100 maksimālajiem 

punktiem). Ja vērtējam visu skolēnu sasniegumus, tad redzam, ka lielākais skaits 

skolēnu ieguvuši augstu rezultātu – 78 punktus. Kā redzams rezultātu sadalījuma 

histogrammā, tas ir visbiežāk iegūtais rezultāts jeb moda. Mediāna (vidējais 

rezultāts) ir 67,65 punkti, kas ir zemāks par modu. Varam redzēt, ka rezultātu 
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sadalījums diagnosticējošajā darbā ir ar nedaudz pozitīvu nobīdi – rezultātu 

biežums samazinās pa kreisi no modas.  
2. attēls 

 
 2015. gada diagnosticējošais darbs bijis nedaudz grūtāks. Šajā gadā 

lielākais skaits skolēnu ieguvuši 62 punktus. Kā redzams rezultātu sadalījuma 

histogrammā 3. attēlā, tad ir visbiežāk iegūtais rezultāts jeb moda. Mediāna 

(vidējais rezultāts) ir 61,59 punkti, kas ir gandrīz vienāds ar modu. Varam redzēt, 

ka rezultātu sadalījums ir līdzsvarots, kas liecina par diagnosticējošā darba validitāti 

(derīgumu un drošumu). 
3. attēls 
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 Histogramma 4. attēlā liecina, ka 2016. gadā vidējais punktu skaits jeb 

mediāna ir 65,14. Kā redzams rezultātu sadalījuma histogrammā, tad 2016. gadā 

visbiežāk iegūtais rezultāts jeb moda ir 77 punkti.  

 
4. attēls 

 
Diagnosticējošajos darbos iegūto punktu sadalījums pret katra gada skolēnu 

skaitu liecina, ka 2014. un 2016. gadā mediānas ir par vairāk nekā 10 punktiem 

zemākas par modu. Un tas  nozīmē, ka lielākā daļa skolēnu uzrāda labākus 

rezultātus par vidējo rezultātu valstī. Ja salīdzinām vidējo rezultātu katrā gadā  

(sk. diagrammu 5. attēlā), varam pārliecināties, ka tas ir augstāks par 50%, kas 

liecina par skolēnu spējām pilnībā atbilstošu vidēji grūtu diagnosticējošo darbu. 

 
5. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā  

(mazākumtautību izglītības programmās) 6. klasei.  
Vidējais rezultāts punktos salīdzinājumā pa gadiem (2014. – 2016.) 
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Tā kā diagnosticējošā darba uzdevums ir izvērtēt katra skolēna prasmes (no 

skolotāja pozīcijas) un noteikt vispārīgās tendences standarta apguvē (no darba 

veidotāju viedokļa), nevis konkrēti sadalīt skolēnus kādās grupās atbilstīgi 

rezultātiem, rezultātu asimetrija (2014. un 2016. gadā) ir pieļaujama. Tomēr 

jānorāda, ka objektīvāks rādītājs saskaņā ar pārbaudes darbu validitātes 

novērtējumu ir 2015. gada diagnosticējošā darba rezultāti. 

Turpmākajās diagrammās atspoguļots vidējais procentuālais rādītājs par to, 

cik procentu no visiem diagnosticējošo pārbaudi kārtojušiem skolēniem snieguši 

pareizās atbildes. Pareizi atbildējušo skolēnu skaita attiecība pret visu pārbaudes 

darba veicēju kopskaitu tiek izmantota par grūtības pakāpes rādītāju.  

 Diagnosticējošo darbu veica 6. klases skolēni dažādos Latvijas reģionos. Kā 

liecina diagramma 6. attēlā, darba rezultāti nedaudz atšķiras atkarībā no tā, kur 

skolēns mācās. Minimāla ir atšķirība starp skolēnu sekmēm pilsētās (t.sk. Rīgā un 

republikas nozīmes pilsētās). Ja salīdzinām situāciju pilsētās un laukos, tad 

vismazākā atšķirība konstatējama 2015. gadā, kad starpība ir vidēji 4%. Pārējos 

gados starpība starp vidējiem rādītājiem pilsētās un laukos ir apt. 7% (2014. gadā) 

un  apt. 8% (2016. gadā). 
 6. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 6. klasei.  

Salīdzinājums pēc urbanizācijas pa gadiem (2014. – 2016.). Vidējie rādītāji (%) 

 

Dati rāda, ka 2015. gadā sekmju līmenis kopumā ir bijis zemāks nekā pārējos 

divos gados, un turpmākajā analīzē mēģināsim noskaidrot šādu rezultātu cēloņus. 

Taču atšķirībā no pilsētām vidējais rādītājs laukos 2016. gadā nav paaugstinājies, 

kas liek secināt, ka skolēnu sekmes lauku skolās trīs gadu laikā, kaut arī 

nenozīmīgi, tomēr pakāpeniski mazinājušās. 
7. attēls 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 6. klasei. 

Salīdzinājums pēc urbanizācijas – vidējais rādītājs (%) trīs gados (2014. – 2016.) 
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 Salīdzinot vidējos datus trīs gados (sk. diagrammu 7. attēlā), augstākie 

rādītāji visos gados ir republikas nozīmes pilsētās (65,8%). Gandrīz vienādi ir 

rādītāji Rīgā (64,6%) un pārējās pilsētas (64,5%), savukārt laukos rādītājs ir 

zemāks (59,4%). Kopumā tomēr jāsecina, ka skolēnu sasniegumi visā valstī ir labi, 

jo vidējie rādītāji visur pārsniedz 50%. 

 

 

 

2.3. Skolēnu sniegums dažādās diagnosticējošā darba daļās 

 

 

Diagnosticējošajā darbā skolēnam vajadzēja demonstrēt dažādas valodas 

darbības. Skolēnam vajadzēja „darboties” kā klausītājam, lasītājam, rakstītājam vai 

runātājam. Katra no šīm valodas darbībām prasa parādīt dažādas prasmes.  

 Trīs gadu diagnosticējošo darbu vidējie rezultāti diagrammā 8. attēlā liecina, 

ka visaugstākie rezultāti ir klausīšanās daļai, kur vidējais procentuālais vērtējums ir 

72,0%.  Arī lasīšanas un runāšanas uzdevumu izpilde skolēniem nav sagādājusi 

grūtības – vidējais procentuālais vērtējums attiecīgi ir 69,0% un 68,5%. Nedaudz 

zemāki rezultāti ir valodas lietojuma daļai –  62,2%. Šo daļu grūtības pakāpe varēja 

būt nedaudz augstāka. Skolēnu spējām atbilstošākā grūtības pakāpe ir rakstīšanas 

daļai, kuru sekmīgi izpildījuši 53,0 % skolēnu. Tas, ka rakstīšanā vidējais rezultāts 

ir zemāks, ir likumsakarīgi, jo, kā jau apliecinājuši daudzi pētījumi, latviešu valodas 

kā svešvalodas apguvējam rakstīšana ir grūtākā no prasmēm.  

 Ja salīdzinām skolēna snieguma kvalitāti katrā daļā, vidējie rādītāji 

savstarpēji korelē. Nav pārāk augstu vai pārāk zemu rādītāju. Tas apliecina gan 

diagnosticējošā darba validitāti, gan to, ka valodas prasme vērtējama kā vienots 

veselums.  

 
8. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 6. klasei.  

Katras daļas vidējie rādītāji (%) trīs gados (2014. – 2016.)  
   

  

 Aptverošāku skatījumu par skolēnu sniegumu dažādās valodas darbībās trīs 

gadu griezumā sniedz diagramma 9. attēlā. Ja salīdzinām rezultātus katrā no 

diagnosticējošā darba daļām dažādos gados, tad atkārtoti pārliecināmies, ka  

2015. gadā rezultāti gandrīz visās daļās, izņemot valodas lietojuma uzdevumus, ir 

zemāki. Šādu rezultātu cēloņi varētu būt dažādi: piemēram, pēc 2014. gada 

diagnosticējošā darba rezultātu analīzes (kas uzrādīja, ka darbs ir pietiekami viegls) 
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2015. gada darbā tika iekļauti grūtāki uzdevumi; varētu arī būt, ka šajā gadā darba 

veicēju valodas prasme bija nedaudz zemākā līmenī. Iespējams, atsevišķu 

uzdevumu izpildes rezultāti sniegs vismaz daļēju atbildi uz minēto jautājumu. 
 

9. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 6. klasei. 

Daļu salīdzinājums pa gadiem (2014. – 2016.). Vidējie rādītāji (%) 

 

 Diagrammā redzamie dati rāda, ka visstabilākie rādītāji ir runāšanas 

uzdevumu izpildē – vidējais rādītājs trīs gadu laikā ir gandrīz nemainīgs, tas 

minimāli uzlabojies (no 68,0% līdz 68,9%). Šādi rādītāji liecina, ka skolēnu 

runātprasme ir labā līmenī, un šis līmenis ir stabils. Rakstīšanā gandrīz vienādi 

rādītāji ir 2014. un 2016. gadā (attiecīgi – 54,3% un 55,2%), bet nedaudz zemāks 

2015. gadā – 49,6%. Arī rezultāti valodas lietojuma uzdevumos visos trīs gados 

būtiski neatšķiras. Salīdzinājumā ar citām prasmēm zemāks rādītājs ir valodas 

lietojuma uzdevumu izpildē 2016. gadā (59,4%). Salīdzinot trīs gadu rezultātus 

dažādās daļās, nozīmīgāka atšķirība konstatējama klausīšanās un lasīšanas 

uzdevumu izpildē, īpaši, ja salīdzinām rādītājus 2014. un 2015. gadā: starpība 

lasīšanā ir vairāk par 14% savukārt klausīšanās uzdevumu izpildē vairāk par 13%. 

Jāsecina, ka 2015. gada diagnosticējošā darbā klausīšanās un lasīšanas uzdevumi 

vai to atsevišķi testelementi bijuši pietiekami grūti, lai samazinātu vidējo rezultātu.  

Neraugoties uz minēto, kopumā katras daļas procentuālie rādītāji visās prasmēs ik 

gadus ir virs 50%, kas norāda uz skolēnu labu latviešu valodas prasmi.  

 

 

2.3.1. Klausīšanās  daļas rezultātu analīze 

 

Katrā diagnosticējošajā darbā iekļauti trīs klausīšanās uzdevumi.  Dzirdes 

uztveres (klausīšanās) darbībās valodas lietotājs kā klausītājs uztver un apstrādā 

runātu informāciju, ko producē viens vai vairāki runātāji. Diagnosticējošajā darbā 

klausīšanās tekstus runā gan viens cilvēks (monologs), gan vairāki cilvēki (dialogs 

vai polilogs).  

Klausīšanās uzdevumu mērķis ir noteikt, kā skolēns saprot mutvārdos 

formulētu tekstu. Klausīties var ar mērķi uztvert un saprast teksta pamatbūtību, 

konkrētu informāciju, detaļas tekstā, visa teksta jēgu, runātāja (-u) attieksmi, 

emocionālo stāvokli. Klausīšanās process ir cieši saistīts ar domāšanu, jo dzirdētais 

teksts ir ne tikai jāuztver un jāsaprot, bet analīztiski jāizvērtē. 
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Diagnosticējošajos darbos trīs gadu laikā tika iekļauti dažādi klausīšanās 

teksti:  

– īsi informatīvi paziņojumi (monologs), kuros jāsaklausa konkrēta, precīza 

informācija (kas, kad, cikos, kur, cik maksā);  

– informatīvi reklāmas teksti par kādu pasākumu, notikumu un skolēnam 

atbilstoši dzirdētajam jāizvēlas un jāatzīmē pareizā atbilde  vai arī jāieraksta dotajā 

tekstā trūkstošā informācija; 

– dialogi, kuros divi vai vairāki cilvēki pauž viedokli par kaut ko un skolēnam 

jāsaskaņo viedoklis ar atbilstošo personu; 

– dialogi (sarunas, intervijas), kurus klausoties skolēnam jāsaprot dažāda 

veida informācija (par kādas personas interesēm, attieksmi pret kaut ko, vērtējumu 

par kaut ko u.tml.) un jāatzīmē dzirdētajam atbilstošā atbilde.  

Katra diagnosticējošā darba audioieraksta kopējais ilgums ir 15 minūtes.   

Salīdzinot uzdevumu izpildes rādītājus diagrammā 10. attēlā, var 

pārliecināties, ka klausīšanās uzdevumi skolēniem nav sagādājuši grūtības.  

 
 10. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 6. klasei. 

Klausīšanās uzdevumu izpilde pa gadiem (2014. – 2016.). Vidējie rādītāji (%) 

 

Ņemot vērā vidējos procentuālos rādītājus, jāsecina, ka pārāk viegls ir  

1. uzdevums (89,5%) un 2. uzdevums (91,2%) 2014. gadā.  Šo uzdevumu rezultāti 

rāda, ka skolēni uztver un labi saprot precīzu informāciju (skaitļus, laiku, vietu, 

cenu). Līdzīga informācija bija jāsaklausa arī 2016. gada 1. uzdevumā, kura 

rezultāti arī ir salīdzinoši augsti (73,7%). 2016. gada 1. uzdevuma grūtības pakāpe 

bija nedaudz augstāka, jo katrā paziņojumā bija dzirdami vairāki skaitļi, un 

skolēnam vajadzēja saklausīt pareizo.   

 Salīdzinot trīs diagnosticējošo darbu klausīšanās uzdevumu izpildes 

rezultātus, zemākie rezultāti kopumā ir uzdevumos, kuros atbilstoši dzirdētajam 

dotajā tekstā jāieraksta trūkstošā informācija. Visos trīs gados klausīšanās daļas 3. 

uzdevums ir ierakstīšanas uzdevums. Šāds uzdevums bija arī 2014. gada 

diagnosticējošā darba 3. uzdevums, kura izpildes rādītāji ir viszemākie (53,7%). 

Grūtības ierakstīšanas uzdevumu izpildē sagādā tas, ka dzirdamā informācija tieši 

neatbilst rakstītajam tekstam skolēna darba lapā. Lai ierakstītu pareizo vārdu vai 

skaitli, skolēniem ir ne tikai ļoti uzmanīgi jāklausās katru informācijas bloku, bet 

jāsaprot un jāatceras visu dzirdēto informāciju. Papildu grūtības rada arī tas, ka 

skolēnam vienlaikus ir jāklausās un jāieraksta informācija. Klausīšanās uzdevumi, 

kuros informācija ir jāieraksta, uzrāda kādu problēmu – skolēni vārdus ieraksta 

pavirši un gramatiski kļūdaini. Šo iemeslu dēļ dažkārt ierakstīto ir grūti vai pat 
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neiespējami saprast. Skolotājiem būtu jāmudina skolēni, lai viņi ierakstus veic 

gramatiski pareizi un skaidrā rokrakstā. Papildus skolotāji var skaidrot un 

demonstrēt, ka nereti gramatisko kļūdu dēļ vārdi iegūst citu nozīmi. Katrā 

ierakstīšanas uzdevumā ir vairāki testelementi, kuros prasīts ierakstīt trūkstošo 

skaitli. Izpildot šādus uzdevumus, daudzi skolēni ieraksta pareizo ciparu, taču 

neņem vērā to, vai atbilstoši dzirdētajam tekstam jāraksta pamata skaitļa vārds vai 

kārtas skaitļa vārds. Skolotājam mācību procesā un dažādos pārbaudes darbos 

jācenšas veidot uzdevumi, kuros skolēnam jādemonstrē prasme ar cipariem 

ierakstīt dažāda veida skaitļa vārdus, un stingri jāvērtē ierakstīto skaitļu pareizība. 

 Skolēni atbilstoši standarta prasībām labi saprot tematiski dažādu 

informāciju (gan par sadzīvi, gan – sportu un kultūru), viņi spēj dzirdēto informāciju 

sistematizēt un izmantot atšķirīgiem mērķiem.  Jāatceras, ka klausīšanās uzdevumu 

izpilde nav viegla, jo tā prasa vienlaikus veikt vairākas darbības – saklausīt, 

saprast, atcerēties un izanalizēt informāciju. Turklāt klausīšanās uzdevumu izpildes 

laikā ir jālasa dotais teksts un atkarībā no konkrēta uzdevuma tipa jāveic vēl citas 

darbības (jāatzīmē, jāsavieno, jāieraksta). 

 Klausīšanās uzdevumos skolēniem grūtības sagādā netieši paustas 

informācijas sapratne, kā arī tādi uzdevumi (vai atsevišķi testelementi), kuros 

dzirdamā un darba lapās lasāmā informācija ir saturiski analoga, taču formulēta 

leksiski atšķirīgi. Grūtības saprast atšķirīgi formulētu tekstu visbiežāk saistītas ar 

skolēna ierobežoto vārdu krājumu.   

  

 

 

2.3.2. Lasīšanas daļas rezultātu analīze 

 

 

Katra gada diagnosticējošajā darbā tika iekļauti trīs lasīšanas uzdevumi. 

Darbos bija dažāda veida uzdevumi. Lasīšanas uzdevumu testelementi tika veidoti 

tā, lai pēc iespējas daudzpusīgāk izvērtētu 6. klases skolēnu teksta izpratnes 

līmeni: gan teksta pārskatīšanu, kas sniedz informāciju par teksta vispārējā satura 

sapratni, gan konkrētas informācijas meklēšanu ar mērķi atlasīt būtiskāko 

informāciju, tāpat tika pārbaudīta skolēnu spēja strādāt ar tekstu kritiskās izpratnes 

līmenī.   

Diagnosticējošajos darbos tika izmantoti dažāda veida teksti: informatīvi 

publicistiska rakstura teksti, vienkārši populārzinātniski un arī adaptēti 

daiļliteratūras teksti, kurus raksturoja sižetiskums, darbojošo parsonu īss 

raksturojums, daiļliteratūras tekstiem raksturīga leksika. Taču visi teksti, 

neraugoties uz to žanrisko specifiku, bija piemēroti 6. klases skolēnu izpratnes un 

dzīves pieredzes līmenim. Tekstu dažādībai ir svarīga nozīme jebkurā pārbaudes 

darbā, jo gan teksta saturs, gan struktūra, leksiskās īpatnības ļauj veidot tādus 

testelementus (jautājumus), kas dod iespēju no dažādiem aspektiem izvērtēt un 

noteikt skolēnu lasītā teksta sapratnes līmeni. 

 Salīdzinot katra gada lasīšanas uzdevumu izpildi (sk. diagrammu 9. attēlā), 

varam pārliecināties, ka kopumā lasīšanas uzdevumi bijuši gana viegli: vidējais 

procentuālais rādītājs 2014. gadā ir – 74,5%, 2015. gadā – 60,2%, savukārt  

2016. gadā – 71,9%. Spriežot pēc rezultātiem, 2015. gadā bijuši pietiekami grūti 

testelementi, un tas vidējo rādītāju salīdzinājumā ar pārējiem diviem gadiem 

samazinājis par vairāk nekā 10%.  

Par to, kuri uzdevumi skolēniem nav sagādājuši grūtības un kuri radījuši 

problēmas, liecina diagramma 11. attēlā. Kā liecina šīs diagrammas dati, katru 

gadu ir bijis vismaz viens uzdevums, kuru skolēni izpildījuši ļoti labi – rādītājs 

sasniedz vai pārsniedz 80%. 2014. gadā tāds ir 2. uzdevums (izpilde – 81,5%), 

kurā dots teksts un virsraksti katrai no rindkopām. Skolēnam pretī katram 

virsrakstam jāieraksta burts, kas atbilst katrai rindkopai. Teksts ir pietiekami 

vienkāršs, lielākajā daļā teksta doma ir pausta tieši. Gandrīz visos dotajos 

virsrakstos ir kāds „atslēgas” vārds, kas uzvedina skolēnu atbilstošajai rindkopai. 
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Augsts procentuālais īpatsvars ir arī 2015. gada 1. uzdevuma izpildei – 86,1%, un 

no pārbaudījumu veidošanas teorijas viedokļa šāds rādītājs skaidri liecina, ka 

uzdevums ir par vieglu. Uzdevumā dots teksts par divām pilsētām – Kuldīgu un 

Rēzekni – un apgalvojumi. Skolēnam pretī katram apgalvojumam jāatzīmē, par 

kuru no pilsētām ir katrs apgalvojums. Tā kā katrā pilsētā ir atšķirīgi objekti, kuri 

minēti apgalvojumos, tad skolēni bez problēmām varēja atrast apgalvojumam 

atbilstošo pilsētu. Iespējams, skolēni, pat nepārlsasot visu tekstu, pēc objektu 

nosaukumiem vien atzīmēja pareizās atbildes. Arī 2016. gada lasīšanas daļā  

1. uzdevuma izpildē ir augsts rādītājs – 80,0%. Uzdevumā doti seši īsi informatīvi 

teksti par dažādiem pasākumiem un virsraksti. Skolēnam pretī informācijai 

jāieraksta atbilstošā nosaukuma burts. Uzdevuma forma līdzīga  

2014. gada uzdevumam. Nosaukumos doti tiešāk vai netiešāk uzvedinoši vārdi, kas 

saturiski ļauj pietiekami viegli atrast atbilstošo informāciju. Arī citu uzdevumu 

procentuālais rādītājs ir tuvs vai pārsniedz 70%. Izvērtējot šo uzdevumu saturu un 

formu, var secināt, ka skolēniem nav problēmu atrast īsā tekstā vai teksta 

fragmentā konkrētu informāciju. Skolēni spēj izprast saturiski vienādi, taču leksiski 

atšķirīgi formulētu domu, ja tekstā izmantotie vārdi ir skolēniem pietiekami labi 

zināmi.  
11. attēls  

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 6. klasei. 

Lasīšanas uzdevumu izpilde pa gadiem (2014. – 2016.). Vidējie rādītāji (%) 

 

 Diagrammas dati rāda, ka visgrūtākie lasīšanas uzdevumi bijuši 2015. gadā 

– 2. uzdevums un 3. uzdevums. Kas tad radījis skolēniem grūtības šo uzdevumu 

izpildē? Lasīšanas 2. uzdevumā doti seši vārdi, un skolēnam, izmantojot  

1. uzdevuma tekstu, jāatrod sinonīmi dotajiem vārdiem un jāieraksta tie tabulā. 

Protams, šis ir pietiekami grūts uzdevums, kas kopumā noteikti atbilst augstākajam 

izziņas līmenim, savukārt Eiropas valodas prasmes līmeņu sistēmā  vērtējams kā B1 

līmeņa uzdevums. Šī uzdevuma vidējais procentuālais vērtējums ir tikai  35,2%, 

turklāt neviena testelementa rādītājs nesasniedz 50%. Augstākais izpildes rādītājs 

uzdevumā ir 41,2% (skolēni varējuši tekstā atrast vārda sens sinonīmu tekstā – 

vecs). Visgrūtāk sinonīmus atrast bijis tādiem vārdiem kā plūst (dots) – tek 

(tekstā), māja (dots) – ēka (tekstā), brīnišķīgs (dots) – burvīgs (tekstā). Uzdevuma 

izpildes zemie rādītāji liek domāt par divām problēmām: pirmkārt, iespējams, ka 

skolēnu ierobežotais vārdu krājums (kuru pamatā veido ikdienā, sadzīvē biežāk 

lietotā leksika) neļauj labi izpidīt šādu uzdevumu; otrkārt, skolēni nav pietiekami 

uzmanīgi un centīgi, jo šāda veida uzdevums prasa lielu koncentrēšanos, turklāt, lai 

atrastu vajadzīgos vārdus, teksts ir vairākkārt jāpārlasa. Zemāki rādītāji nekā 

citiem lasīšanas uzdevumiem ir arī 2015. gada 3. uzdevumam. Šī uzdevuma 
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rezultāts uzrāda vēl dažas problēmas lasītsapratnē, kuras konstatējamas arī citu 

gadu lasīšanas uzdevumu testelementu izpildē: skolēni ar grūtībām spēj izprast 

saistīta teksta struktūru; viņiem ir grūtības saprast tekstu, ja doma ir netieši 

formulēta; skolēniem ir grūti vispārināt, pamatojoties uz izlasīto tekstu. Piemēram, 

2015. gada lasīšanas 3. uzdevumā skolēniem bija jāizraksta no teksta teikums, kas 

izsaka stāsta galveno domu, un šāda testelementa izpilde bija tikai 44,8%. Skolēni 

sekmīgi izpilda uzdevumus, kuros jautājumi par lasīto atbilst teksta satura secībai, 

taču rodas problēmas, ja atbilde meklējama tekstā kopumā. Faktoloģisku tekstu 

sapratne skolēniem problēmas nerada, savukārt izprast tekstā raksturotas cilvēku 

izjūtas un attieksmi pret kaut ko jau ir grūtāk. To apliecina 2016. gada darba 

lasīšanas daļas 3. uzdevuma jautājums par stāsta varoņa izjūtām. Salīdzinot ar 

pārējiem uzdevuma testelementiem, uz šo jautājumu pareizi spēja atbildēt tikai 

50,9% skolēnu (citu testelementu vidējais procentuālais īpatsvars šajā uzdevumā ir 

70%). 

 Kopumā tomēr jāatzīst, ka diagnosticējošie darbi trīs gadu amplitūdā liecina 

par skolēnu arvien labāku lasītā teksta izpratnes līmeni, jo 2016. gada 

diganosticējošā darba lasīšanas uzdevumi kopumā bija grūtāki par iepriekšējo gadu 

uzdevumiem.   

 

 

2.3.3. Valodas lietojuma daļas rezultātu analīze 

 

Valodas lietojuma daļā ik gadu tiek iekļauti gan leksikas, gan gramatikas 

uzdevumi. Trīs gadu laikā valodas lietojuma daļas uzdevumu dažādība ļāvusi 

noteikt to, kas tad skolēniem sagādā lielākās grūtības gramatikas un leksikas 

apguvē. Salīdzinājumā ar lasīšanas un klausīšanās daļām, valodas lietojuma daļu 

vidējie rādītāji ir zemāki: vidējais procentuālais rādītājs valodas lietojuma 

uzdevumu izpildē 2014. gadā bija 62,9%, 2015. gadā – 64,3, bet 2016. gadā – 

59,4% (sk. diagramu 9. attēlā).  

Diagnosticējošajos darbos katru gadu mēģināts iekļaut dažādas grūtības 

pakāpes uzdevumus.  Salīdzinājumā pa gadiem 12. attēla diagrammā redzam, ka 

gandrīz vienāds rezultatīvais rādītājs ir 2014. gada diagnosticējošā  darba valodas 

lietojuma uzdevumos. Attiecīgā gada valodas lietojuma uzdevumi skolēniem īpašas 

grūtības nav sagādājuši, jo visu uzdevumu izpilde pārsniedz 60%.  

 
12. attēls 

 

 
 

Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 6. klasei. 
Valodas lietojuma uzdevumu izpilde pa gadiem (2014. – 2016.). Vidējie rādītāji (%) 
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2014. gada valodas lietojuma daļā iekļauti uzdevumi, kuros skolēna 

pamatzudevums bija – izdarīt izvēli: pasvītrot teikuma saturam atbildtošo vārdu 

(1. uzdevums), izvēlēties atbilstošu darbības vārda priedēkli no dotajiem un 

ierakstīt to (2. uzdevums), izvēlēties saturiski un gramatiski pareizo vārdu no trim 

dotajiem (3. uzdevums). Pozitīvi, ka uzdevumos kopumā tika pārbaudīta gan 

leksiskā, gan gramatiskā, gan fonētiskā kompetence. Valodas lietojuma uzdevumu 

izpilde apliecināja, ka skolēni zina svarīgākās pareizrakstības normas salīdzinoši 

sarežģītos vārdos, izprot vārdu izrunas un rakstības atšķirības, zina svarīgākos 

vārddarināšanas paņēmienus, kā arī prot izmantot pareizas vārdu gramatiskās 

formas un saturam atbilstošus vārdus.  To, ka skolēni spēj no dotajiem piemēriem 

izvēlēties saturiski un gramatiski pareizo, apliecina arī līdzīgi uzdevumi 2015. gada 

darbā (1. uzdevums un 3. uzdevums) un 2016. gada darbā (1. uzdevums).  

2014. gada darbā nebija valodas lietojuma uzdevumu, kuri prasītu skolēnam 

patstāvīgi veidot gramatiskās formas. Taču, kā liecina 2015. gada 2. uzdevuma un  

2016. gada 3. uzdevuma izpilde, tieši šādi uzdevumi skolēniem rada grūtības. Šie ir 

uzdevumi, kuros doti teikumi un katrā no tiem kāds vārds iekavās dots 

pamatformā. Skolēnam atbilstoši teikuma saturam iekavās doto vārdu jāuzraksta 

gramatiski pareizā formā. Uzdevumos atbilstošas gramatiskās formas bija jāveido 

galvenokārt lietvārdiem un darbības vārdiem. Kaut arī pamatformās dotā vārda 

nozīme skolēniem ir zināma un konteksts palīdz veidot atbilstošu gramatisko formu, 

tomēr kļūdaini tiek veidotas gramatiskās formas tādiem vārdiem kā sports, klase, 

spēles, spēlēt, domāt, populārākais. Visbiežāk skolēni kļūdās darbības vārdu 

vienkāršo laiku (piem., īstenības izteiksmes vienkāršās pagātnes) un lietvārdu 

ģenitīva formas veidošanā, kas 6. klases skolēnam būtu labi jāzina. Skolēniem ir 

grūtības veidot īpašības vārdu salīdzināmo pakāpi (piem., populārākais – 

populārāko) vai gramatiskās formas no mazāk pazīstamiem vārdiem (atjautība, 

gandarījums). Minēto valodas lietojuma uzdevumu izpilde norāda uz vēl kādu 

problēmu – dažkārt skolēni veido pareizu gramatisko formu, taču pieļauj citu kļūdu 

konkrētā vārda pareizrakstībā. Piemēram, kļūdās garumzīmē vārda saknē, izlaiž 

burtus u.tml. Būtībā – skolēni pieļauj kļūdas, pārrakstot vārdus, un tas liecina, ka 

arī šo uzdevumu izpildē būtiska nozīme ir uzmanībai. Izvērtējot valodas lietojuma 

daļas uzdevumus trīs gadu periodā, varēja konstatēt, ka tikai 2015. gadā bijis 

uzdevums, kas pārbauda skolēna zināšanas sintaksē jeb precīzāk – prasmi saliktā 

teikumā lietot atbilstošu pakārtojuma vārdu. Tas ir 2016. gada valodas lietojuma 

daļas 2. uzdevums. Dati liecina, ka to sekmīgi spējuši izpildīt tikai 54,3% skolēnu. 

Šī uzdevuma sakarā svarīgi norādīt, ka arī rakstīšanā un runāšanā, patstāvīgi 

producējot tekstu, skolēni bieži pieļauj kļūdas saliktu teikumu saistītājvārdu izvēlē. 

Šāda situācija liecina, ka turpmāk sintakses jautājumiem būtu jāpievērš lielāka 

uzmanība nekā līdz šīm.  

Diagnosticējošo darbu valodas lietojuma uzdevumu izpilde liecina, ka ikdienā 

biežāk lietoto vārdu semantika un šo vārdu gramatisko formu veidošana skolēniem 

grūtības nerada. Nākotnē īpaši vajadzētu domāt par to, kā bagātināt skolēna vārdu 

krājumu. Piemēram, leksiskās kompetences attīstīšanai būtu piemēroti uzdevumi, 

kuros izmantota vārdu sinonīmija. Tāpat nepieciešami uzdevumi ar saistošiem 

tekstiem, kuros skolēniem patstāvīgi jāieraksta vārds vai vārdi, kā arī uzdevumi, 

kuros no dotajiem pamatvārdiem (tos papildinot ar citiem vārdiem) skolēns veido 

tekstu. Šādi uzdevumi attīstītu skolēnos leksisko un gramatisko kompetenci, 

padziļinātu izpratni par tekstveidi un būtu arī pietiekami radoši, lai radītu skolēnos 

interesi. 

Jāatceras, ka leksiskā kompetence ietekmē arī lasītprasmi un klausīšanas 

prasmi. Kā jau iepriekš pārliecinājāmies, tieši skolēnu ierobežotais vārdu krājums ir 

traucējis sekmīgi izpildīt atsevišķus lasīšanas un klausīšanās uzdevumus. Izpratne 

par piemērotu leksiku un spēja izvēlēties vārdus atkarībā no situācijas un konteksta 

palīdzēs skolēnam arī precīzāk un stilistiski pareizāk formulēt domu, producējot 

rakstveida un mutvārdu tekstu. 
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2.3.4. Rakstīšanas daļas rezultātu analīze 

 

 

Ik gadus  diagnosticējošajā darbā tiek iekļauti divi rakstīšanas uzdevumi. 

Rakstīšanas daļas 1. uzdevumā ir jāaizpilda kāda lietišķo rakstu forma (anketa, 

ielūgums) vai jāuzraksta īss informatīvs teksts (paziņojums). 2. uzdevumā  

80 – 100 vārdu apjomā jāuzraksta pārsprieduma tipa rakstu darbs, izmantojot doto 

informāciju (dažādu cilvēku viedokļus par kaut ko) un plānu. Abu veidu uzdevumos 

ir iedevums (informatīvais materiāls un jautājumi), kas skolēnam ir atbalsta 

materiāls, lai saturiski adekvāti un strukturēti producētu savu rakstveida tekstu. 

Lielākā daļa skolēnu prot izmantot iedevuma materiālu: atlasīt vajadzīgo 

informāciju, izmantot doto tekstu kā daļu no sava teksta, producētā rakstveida 

teksta struktūru veidot atbilstoši doto jautājumu secībai u.tml. Mērķtiecīga 

iedevuma izmantošana liecina par skolēnu valodas stratēģiju, kas ir pozitīvi 

vērtējama un ir svarīga valodas apguvē. Vienlaikus iedevuma izmantošana rakstu 

darbā atklāj dažas būtiskas problēmas: skolēni tieši pārraksta doto informāciju, 

nepārveidojot to (piemēram, iesaistot savā tekstā neveido atbilstošas vārdu 

gramatiskās formas); nereti skolēni pārraksta doto tekstu bez dziļākas izpratnes,  

jo nespēj to organiski iekļaut savā vēstījumā; ļoti daudzos gadījumos dotie vārdu 

savienojumi, teikumu daļas tiek pārrakstītas neuzmanīgi, pieļaujot gramatiskās 

kļūdas. Tas nozīmē, ka skolēni pamatojas uz doto tekstu un pārraksta to, 

nepiepūloties un nedomājot līdzi rakstītajam. Iedevums kā atbalsta materiāls  

6. klases skolēnam ir nepieciešams, taču rakstīšanas uzdevumu izpilde liecina, ka 

skolēni vēl vairāk jāmāca strādāt ar šo materiālu. 

 Ņemot vērā faktu, ka rakstīšana uzskatāma par grūtāko valodas darbību, 

kopumā vidējie procentuālie rādītāji diagnosticējošo darbu rakstīšanas daļās ir 

pietiekami labi: 2014. gadā 54,3%, 2015. gadā – 49,6% un 2016. gadā – 55,2%. 

Kā liecina šie dati, tikai 2015. gada darbā vidējais procentuālais rādītājs nesasniedz 

50%. Lai uzrādītu būtiskākās problēmas rakstīšanas uzdevumu izpildē, nedaudz 

detalizētāk tiks izvērtēta katra veida uzdevumu izpilde. 

 2014. gada diagnosticējošā darba 1. uzdevumā skolēniem bija jāaizpilda 

anketa par savu skolu, atbildot uz dotajiem jautājumiem. 2016. gada darba  

1. uzdevumā, izmantojot doto informāciju, bija jāpapildina ielūgums 

draugam/draudzenei uz dzimšanas dienu. Minētajos uzdevumos katru atbildi 

vērtēja vienlaikus saturiski un gramatiski. Tikai ļoti retos gadījumos skolēniem 

radušās problēmas ierakstīt saturiski adekvātu atbildi, galvenokārt vērtējums 

pazemināts par gramatiskajām kļūdām.  Kā liecina diagramma 13. attēlā, vidējais 

procentuālais rādītājs 2014. gada 1. uzdevuma izpildē ir nedaudz zemāks (56,2%) 

par 2016. gada 1. uzdevuma izpildi (58,3%).  
13. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 6. klasei. 

Rakstīšanas 1. uzdevuma izpilde pa gadiem (2014. – 2016.). Vidējie rādītāji (%) 
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Tas izskaidrojams ar to, ka 2014. gada 1. uzdevumā skolēniem, aizpildot anketu, 

bija patstāvīgi jāuzraksta vairāk teksta, savukārt 2016. gada 1. uzdevumā 

skolēniem ielūgumā ierakstāmais teksts bija dots, taču tas bija atbilstoši saturam 

jāieraksta ielūgumā. Salīdzinot abu uzdevumu grūtības pakāpi, varētu prognozēt, 

ka 2016. gada 1. uzdevumu 6. klases skolēniem vajadzēja izpildīt labāk. Konkrētā 

uzdevuma izpilde atkārtoti apliecināja, cik ļoti liela nozīme ir uzmanībai un 

precizitātei. Jāšaubās, vai skolēni nesaprot tādus vārdus kā jubilārs, labākais 

draugs/draudzene, uzruna, paraksts, vai arī jautājumus kur?, kas?, ko?, taču 

daudzu skolēnu darbos atbildes bija saturiski neadekvātas, turklāt pārrakstot doto 

informāciju bija pieļautas pareizrakstības kļūdas.  

2015. gada 1. uzdevuma vidējais procentuālais rādītājs (41,5%) ir par vairāk nekā 

10% zemāks nekā pārējos gados. Visu trīs gadu diagnosticējošo darbu rakstīšanas 

uzdevumos šis bijis grūtākais uzdevums.  Likumsakarīgs jautājums – kāpēc? 

Atšķirībā no citu gadu rakstīšanas 1. uzdevumiem, skolēnam patstāvīgi bija 

jāuzraksta paziņojums par pasākumu. Iedevums bija 4 jautājumi. Uzdevuma 

vērtēšanas kritēriji bija – saturs un pareizrakstība. Saturiski skolēni pietiekami labi 

spēja atbildēt uz jautājumiem (kur, kad, cikos notiks sporta diena; kas būs 

programmā; kas būs sporta dienas dalībnieki un kā var pieteikties dalībai sporta 

dienā), taču patstāvīgi (bez papildu atbalsta materiāla iedevumā) rakstītajā tekstā 

bija ļoti daudz dažāda veida kļūdu. Statistiskie dati 

(http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/statistika/2015/) uzrāda, ka šī uzdevuma 

kritērija „Pareizrakstība” vidējais procentuālais rādītājs ir 17,3%. Minēta uzdevuma 

izpildes rezultāti liecina, ka jācenšas uzdot skolēniem rakstīt radošos darbus ar 

minimālu atbalsta materiālu, lai viņiem būtu patstāvīgi jāproducē rakstītais teksts. 

Rakstīšanas daļas otro uzdevumu saturs un forma visu trīs gadu 

diagnosticējošos darbos ir gandrīz vienāda. Skolēniem jāizlasa trīs atšķirīgi viedokļi 

par dažādiem tematiem (par grāmatu lasīšanu un filmu skatīšanos, par muzejiem, 

par sporta nozīmi) un, atbildot uz dotajiem jautājumiem, jāuzraksta pārspriedums 

par dotajiem viedokļiem, kā arī jāizklāsta savs viedoklis vai pieredze saistībā ar 

doto tematu. Dati diagrammā 14. attēlā liecina, ka nemainīgi vairāk par 50% 

skolēnu sekmīgi izpilda radošo rakstu darbu. Rakstīšanas daļas 2. uzdevums, tā 

kritēriji un rezultāti ir gandrīz nemainīgi visu trīs gadu diagnosticējošajos darbus un 

tādējādi uzskatāmi par sava veida enkura uzdevumiem, kas, iespējams, 

visobjektīvāk atspoguļo 6. klases skolēnu latviešu valodas zināšanas un prasmes. 

Turklāt jāņem vērā, ka uzdevums raksturo skolēna valodas prasmi pietiekami 

daudzpusīgi: atklāj lasītā teksta (doto viedokļu) izpratni, spēju formulēt domu 

saistītā tekstā, vārdu krājumu, gramatikas zināšanas. 
14. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 6.klasei. 

Rakstīšanas 2. uzdevuma izpilde pa gadiem (2014. – 2016.). Vidējie rādītāji (%) 

http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/statistika/2015/
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Rakstīšanas daļas otrā uzdevuma izpilde kopumā rāda, ka skolēniem tikpat 

kā nav problēmu, izmantojot savu pieredzi, paust viedokli un pamatot to, viņi spēj 

veidot loģisku vēstījumu, arī vārdu krājums ir pietiekams uzdevuma izpildei. Skolēni 

zina un ievēro teksta veidošanas principus.  

Skolēni spēj uzrakstīt saturiski labus darbus, taču viņiem ir grūtības rakstīt 

pareizi. Apstiprinājums šādiem secinājumiem ir 15. attēla diagrammas dati. 

Salīdzinot kritērijus saturs, teksta organizācija, vārdu krājums  ar kritēriju kļūdas, 

var konstatēt, ka vidējie procentuālie rādītāji atšķiras par gandrīz 40%. Piemēram, 

ja satura ziņā vidēji 66,1% iegūst sekmīgu vērtējumu, tad kritērijā kļūdas vidējais 

procentuālais rādītājs ir tikai 24,1%. 

 
15. attēls 

 

 
 

Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 6. klasei. 
Rakstīšanas 2. uzdevuma kritēriju vidējo rādītāju (%) salīdzinājums pa gadiem 

 (2014. – 2016.)  

 

 

Izvērtējot rakstu darbus, jāsecina, ka tiek pieļautas visdažādākās 

gramatiskās un ortogrāfijas kļūdas. Respektējot mācību standartā un 

paraugprogrammā noteiktās prasības, minēsim tikai biežāk pieļautās kļūdas. 

Skolēnu rakstītajā ir ne tikai garumzīmju kļūdas vārdu saknēs, bet arī elementāras 

kļūdas īpašības vārdu un lietvārdu saskaņošanā, prievārdu un lietvārdu 

saskaņošanā, darbības vārdu nolieguma formas rakstībā (ne patīk, ne lasīt, ne būs, 

ne zinu, ne gāju). Diemžēl daudzi skolēni kļūdās bieži lietotu vārdu pareizrakstībā 

(bēt, spelet, cilveks, nāv u.c.). Saprotams, ka 6. klases skolēniem, apgūstot 

latviešu valodu kā svešvalodu/otro valodu, varētu būt problēmas, piemēram, 

darbības vārdu formu izveidē, tomēr bieži lietotajos darbības vārdos, turklāt  

1. personas vienskaitļa formā būtu jāprot veidot vienkāršās tagadnes, pagātnes un 

nākotnes forma. Diemžēl skolēni bieži izmanto pamatformu vai kļūdās tādu 

darbības vārdu formu izveidē kā būt, patikt, domāt, lasīt, spēlēt, dzīvot, apmeklēt 

(piemēram, es domaju, es patikt futbols, es spelet boksu, es arī sporto, es iet uz 

u.tml.).  

 Rakstītajā skolēni izmanto bieži lietotas konstrukcijas (es domāju, man 

šķiet, man liekas). Tas liecina, ka skolēni prot lietot mācītos gramatiskos modeļus 

izteikumu veidošanai, taču problēma ir atsevišķu vārdu pareizrakstībā (domaju, 

škiet). Pārāk bieži skolēni kļūdās arī atsevišķu labi zināmu konstrukciju lietojumā, 
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piemēram, man patīk vietā daudzi raksta es patīk, es spēlēju futbolu vietā – es 

daru futbolu. Būtiski akcentēt, ka daudzi rakstu darbi (arī mutvārdu atbildes) 

liecina, ka skolēni neizprot darbības vārda darīt lietojumu, nešķir šī vārda lietojumu 

jautājumos un atbildēs. Piemēram, atbildot vai stāstot par sevi tiek lietotas 

konstrukcijas „es daru boksu”, „es daru filmu skatīšana”, „es daru vingrinājumu” 

u.c. Pozitīvi, ka daudzi skolēni rakstu darbos izmanto saliktus teikumus, taču 

pieturzīmes starp teikuma daļām gandrīz konsekventi tiek ignorētas. Komati netiek 

likti saliktos teikumos pirms saistītājvārdiem bet, ka, jo. Pirms šādiem 

saistītājvārdiem 6. klases skolēnam būtu jāprot likt atbilstošā pieturzīme. Tāpat 

problēmas ir atsevišķu bieži izmantotu pakārtojuma vārdu pareizā lietojumā, 

piemēram, ka vietā tiek rakstīts ko („man šķiet, ko ne visi bērni ...”) vai kā („es 

domāju, kā katram bērnam vajag nodarboties ar sportu”). 

Analizējot skolēnu rakstu darbus, vērojama zīmīga tendence – vai nu 

skolēns pieļauj maz kļūdu un zina valodas likumības, vai arī raksta ļoti kļūdaini un 

pieļauj visdažādākās kļūdas. 

Tāpat rakstu darbi apliecina jau vairakkārt minētu faktu – daudzu skolēnu 

rakstu darbus raksturo neuzmanības kļūdas un paviršība. Iedevumā gan vārdi, gan 

frāzes skolēnam ir uzrakstīti priekšā, taču arī tad viņš rakstītajā tekstā pieļauj 

kļūdas. Par neuzmanību liecina arī tas, ka rakstītajā vienu un to pašu vārdu skolēns 

vienā teikumā uzraksta pareizi, bet citā – kļūdaini (piemēram, bet – bēt, spēlēt – 

spēlet, tāpēc – tapēc). 

Diezgan daudzos darbos rakstītais ir grūti salasāms. Kopumā rodas iespaids, 

ka liela daļa skolēnu nedomā, cik pareizi raksta un cik salasāmi raksta. Šādā 

gadījumā tas ir attieksmes jautājums. 

 Kaut arī rakstu darbu rezultāti varētu būt labāki, tomēr jāatzīst, ka skolēnu 

sniegums kopumā atbilst mācību standartā izvirzītajām prasībām un no 

komunikatīvā aspekta skolēniem nav problēmu: sniegtā informācija ir saprotama, 

vārdu krājums pietiekams, skolēni spēj veidot loģisku saistītu tekstu, turklāt 

izmantojot ne tikai vienkāršus, bet arī saliktus teikumus.  

 Tomēr skolotājiem un arī skolēniem jāapzinās, ka turpmākajā valodas 

apguvē īpaša vērība jāvelta valodas gramatiskajai pareizībai. Skolotājiem būtu 

jāizvirza stingras prasības attiecībā uz teksta gramatisko pareizību un nopietni 

jāuztver kļūdu analīzes nozīme. Ir ļoti svarīgi, lai skolotājam būtu skaidrs 

priekšstats gan par biežāk pieļautajām kļūdām kopumā, gan katra skolēna 

individuālajām kļūdām. Kļūdas rakstu darbos ir nepieciešams ne tikai konstatēt, bet 

sistemātiski analizēt. Attiecībā uz radošajiem rakstu darbiem (arī runātprasmes 

uzdevumiem) skolotājam tie būtu jāvērtē pēc konkrētiem kritērijiem, savukārt 

skolēnam būtu nepieciešams zināt, pēc kuriem kritērijiem skolotājs vērtēs viņa 

sniegumu. Tas motivētu skolēnu atbildīgi izturēties pret veicamo uzdevumu arī 

ikdienas mācību procesā. Savukārt skolotājam kritēriji palīdzētu objektīvāk un 

pamatotāk novērtēt katra skolēna sniegumu. 

Tāpat skolotājiem būtu jāatrod veids, kā skolēniem izkopt rakstīšanas kultūru, lai 

uzrakstītais būtu skaidri salasāms un neradītu pārpratumus rakstītā teksta 

sapratnē.  

 

 

 

2.3.5. Runāšanas daļas rezultātu analīze 

 

 

Runāšanas daļā skolēnam ir jāizpilda divi uzdevumi, no kuriem viens ir 

skolēna un skolotāja dialogs (jautājumi un atbildes), bet otrs – skolēna monologs 

(stāstījums). 1. uzdevumā skolēnam bija jāatbild uz 3 skolotāja jautājumiem un 

atbilstoši piedāvātajai situācijai jāformulē jautājums. 2. uzdevumā skolēnam 

jāpastāsta par situācijām divos attēlos – kas ir situāciju dalībnieki, kur notiek 

darbība, ko dara cilvēki un jāformulē personiskais viedoklis (vai šīs situācijas 

patīk/nepatīk, jāpamato viedoklis). Skolēnam arī jāpastāsta, kas abās situācijās ir 
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kopīgs, kas – atšķirīgs. Runas uzdevumi prasa no skolēna demonstrēt vairākas 

valodas funkcijas: sniegt informāciju (atbildēt uz konkrētiem jautājumiem, paust 

savu viedokli, pastāstīt un raksturot attēlos redzamo); iegūt informāciju (uzdot 

jautājumu); salīdzināt situācijas; pamatot viedokli. Runātprasmes uzdevumi aptver 

plašu tematu un situāciju klāstu. Skolotāja uzdotie jautājumi un piedāvātās 

situācijas ir piemērotas 6. klases skolēna uztverei un pieredzei, tādēļ skolēniem nav 

grūtību izpildīt dotos uzdevumus. Kā pierāda 16. attēlā redzamā diagramma vidējie 

procentuālie rādītāji trīs gadu laikā runāšanas uzdevumu izpildē ir gandrīz 

nemainīgi. Sekmīgu vērtējumu par runāšanas uzdevumiem katru gadu ieguvuši  

68 % skolēnu, kas ir augsts rādītājs, jo runāšana līdzās rakstīšanai ir viena no 

grūtākajām valodas darbībām.  
16. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 6. klasei. 

Runāšanas uzdevumu izpilde pa gadiem (2014. – 2016.). Vidējie rādītāji (%) 

 

    2014. un 2015. gada diagnosticējošajos darbos runātprasmes abi uzdevumi 

tika vērtēti, izmantojot četrus kritērijus: uzdevuma noteikumu izpilde (vai un kā 

sniedz atbildes uz visiem jautājumiem, vai un kā izpilda prasītās valodas funkcijas); 

stāstījuma loģiskums; vārdu krājums; runas plūdums un valodas lietojums 

(precīzāk – gramatiskā pareizība). Dati diagrammā 17. attēlā rāda, ka pietiekami 

augsti rādītāji ir visos kritērijos, izņemot valodas lietojumu – precīzāk gramatisko 

pareizību, taču arī te sekmīgo skolēnu skaits pārsniedz pusi. 
17. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 6. klasei. 

Runāšanas uzdevumu kritēriju vidējo rādītāju (%) salīdzinājums pa gadiem (2014. un 2015.)  
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 2016. gada diagnsosticējošajā darbā runāšanas uzdevumu vērtēšanai tika 

izstrādāti jauni kritēriji. To būtiskākā atšķirība no iepriekšējiem ir tā, ka katram no 

uzdevumiem atbilstoši uzdevuma formai un mērķim izveidoti kritēriji. No 

vērtēšanas teorijas un prakses viedokļa šādi kritēriji ļauj objektīvāk un precīzāk 

izmērīt valodas apguvēja sniegumu. 

Runāšanas 1. uzdevumam, kas ir dialogs, par būtisku kritēriju tika uzskatīta 

sadarbība – spēja saprast sarunas partneri, prasme saturiski adekvāti atbildēt un 

atbilstoši situācijai formulēt jautājumu. Komunikatīvajās situācijas, jo īpaši runas 

situācijās sadarbība ir viens no svarīgākajiem aspektiem. Tikai tad, ja valodas 

prasmes līmenis ļauj saprast sarunas partneri un izprast komunikatīvo situāciju, tās 

sociokultūras kontekstu, sadarbība var būt veiksmīga. Otrs kritērijs – valodas 

lietojums ietver vērtējumu gan par vārdu krājumu, gan gramatisko kompetenci. 

Diagramma 18. attēlā liecina, ka skolēniem nav problēmu uzdevuma izpildē.   
 

18. attēls 

 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 6. klasei. 

Runāšanas 1. uzdevuma kritēriju vidējie rādītāji (%) 2016. gadā 

 

 Runāšanas 2. uzdevuma forma (skolēna monologs) ir atšķirīga. Ņemot vērā, 

ka skolēnam jāveido stāstījums par attēliem, jāsalīdzina situācijas un jāpamato 

savs viedoklis, runas sniegums ir plašāks nekā 1. uzdevumā, kur pamatā jāsniedz 

atbildes uz jautājumiem. Tāpēc 2. uzdevumā tiek vērtēts ne tikai saturs un valodas 

funkciju izpilde, bet arī vārdu krājums, teksta organizācija.   
 

19. attēls 
 

 
Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 6. klasei. 

Runāšanas 2. uzdevuma kritēriju vidējie rādītāji (%) 2016. gadā 
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Rezultatīvie rādītāji (sk. diagrammu 19. attēlā) liecina, ka skolēni ļoti sekmīgi spēj 

veidot saturisku un strukturētu runu, nedaudz sliktāki rādītāji (63,6%) ir par vārdu 

krājumu. Šis runāšanas uzdevums apliecina, ka skolēniem rodas grūtības formulēt 

domu ierobežotā vārdu krājuma dēļ, īpaši, ja nav tieša atbalsta materiāla. 

Klausoties skolēnu runas sniegumā, var pārliecināties, ka tieši mazais vārdu 

krājums bieži traucē veidot plūstošu, strukturētu stāstījumu.  

Vērtējot skolēnu runas gramatisko pareizību, varētu norādīt uz tām pašām kļūdām, 

kas tiek pieļautas rakstīšanā. Protams, runas situācija ar „dzīvo” saskarsmi, žestu 

un mīmikas valodu atvieglo saziņu arī tajos gadījumos, kad gramatisko kļūdu dēļ 

varētu veidoties komunikācijas problēmas. 

 Kopumā var secināt, ka runāšanā ir vieni no labākajiem un stabilākajiem 

rādītājiem. Skolēni spēj atbildēt uz jautājumiem, formulēt un pamatot savu 

viedokli. Dažkārt gan pamatojumi ir pārāk īsi un neprecīzi. Pamatojumos tiek 

izmantotas iemācītas frāzes, kas ne vienmēr ir atbilstošas konkrētajai situācijai. 

Tikai dažos gadījumos grūtības sagādā jautājuma formulēšana. Visbiežāk skolēni 

izprot situāciju, taču nespēj precīzi formulēt jautājumu. Skolēni spēj aprakstīt un 

raksturot attēlos redzamās situācijas, tās dalībniekus, darbības vietu un darbības. 

Kopumā grūtākais monologa uzdevumā ir abu situāciju salīdzinājums. Lai formulētu 

kopīgo un atšķirīgo, skolēnam nepieciešams analizēt un secināt, kas daudzos 

gadījumos sagādā grūtības. 

  Salīdzinot pirmo gadu, kad notika diagnosticējošais pārbaudījums un  

2016. gadu, var konstatēt, ka skolēni ir arvien labāk sagatavojušies, skolotāji 

ieguvuši pieredzi runas uzdevumu vadīšanā un vērtēšanā. Koriģētie kritēriji dod 

precīzākus mērījumus par katru no kritērijiem, taču vidējie rezultāti ir ļoti līdzīgi.  
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3. Diagnosticējošo darbu rezultātu vispārīgs salīdzinājums 

 

 

 Trīs gadus 3. klases un 6. klases skolēni, kas apgūst latviešu valodu kā 

svešvalodu/otro valodu, diagnosticējošajos pārbaudes darbos ir rādījuši savu 

sniegumu dažādās valodas darbībās. Apzinoties mācību procesa nepārtrauktību un 

pēctecību, ir būtiski kaut nedaudz salīdzināt situāciju katrā no mācību posmiem. 

Protams, katrs skolotājs pats vislabāk spēs izvērtēt katra skolēna izaugsmi un to, 

kā skolēna valodas prasmes līmenis uzlabojas vairāku mācību gadu garumā. Tomēr 

pieejamie dati un metodiskajā materiālā sniegtā analīze par abām skaitliski 

nozīmīgajām skolēnu grupām arī mums ļauj ieraudzīt dažas tendences un izteikt 

secinājumus. 

 Svešvalodu apguvē par svarīgāko tiek uzskatīta valodas komunikatīvā 

kompetence, kuru īstenojot tiek veiktas šādas valodas pamatdarbības: receptīvā – 

teksta uztvere (valodas lietotājs jebkuru tekstu vispirms uztver); produktīvā – 

teksta radīšana (valodas lietotājs pats rada kādu tekstu); interaktīvā – valodas 

lietotājs sazinās ar kādu citu vai citiem valodas lietotājiem tiešā veidā. Katra no šīm 

pamatdarbībām ir saistīta ar konkrētu valodas darbību – lasīšanu, klausīšanos, 

rakstīšanu un runāšanu. Šāds valodas kompetences dalījums atsevišķās valodas 

darbībās ir nosacīts, jo, tikai realizējot zināšanas un prasmes katrā no tām, mēs 

iegūstam valodas komunikatīvo kompetenci. Valodas apguves procesā tiek 

respektēta šo atsevišķo valodas darbību attīstīšana, arī valodas līmeņu aprakstos 

tiek sniegta katras darbības specifikācija un arī dažāda veida svešvalodas 

pārbaudes darbos tiek vērtēta katra no valodas darbībām. 

 Salīdzinot diagnosticējošo darbu trīs gadu vidējos rezultātus katrā no 

valodas darbībām (sk. diagrammu 20. attēlā), kopumā var spriest par situāciju 

latviešu valodas apguvē pamatskolā līdz 6. klasei (ieskaitot).  

 
20. attēls 

 

Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 
 3. un 6. klasē. 

Katras daļas vidējie rādītāji (%) trīs gados (2014. – 2016.)  
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 Pamatojoties uz diagrammā redzamajiem datiem, varam secināt, ka kopumā 

skolēnu sekmes latviešu valodā ir labas. Visās valodas darbībās vidējie rādītāji 

pārsniedz 50%. Neraugoties uz abu diagnosticējošo darbu struktūru, rezultāti ir ļoti 

līdzīgi.  

 Skolēni pietiekami labi uztver un saprot rakstītu un dzirdamu tekstu. Labi 

rezultāti ir klausīšanās prasmē un lasīšanas prasmē. Stabili un ļoti labi ir rezultāti 

runāšanā. Savukārt gan 3., gan 6. klašu skolēniem zemākie vērtējumi ir valodas 

lietojuma uzdevumos un rakstīšanā. Atbilstoši valodas apguves procesam loģiska ir 

lasīšanas prasmes uzlabošanās 6. klasē. Tomēr nedaudz satraucoši ir tas, 

klausīšanās, valodas lietojumā un rakstīšanā 6. klases skolēnu sekmes, kaut arī 

nedaudz, taču ir sliktākas par 3. klases skolēnu sasniegumiem. 

 Detalizētāk izvērtējot skolēnu sasniegumus katrā no klašu grupām un 

respektējot iepriekš sniegto analīzi, diemžēl jāatzīst, ka 6. klases skolēnu darbos 

tiek pieļautas tādas pat kļūdas un konstatējamas tās pašas problēmas, kuras ir  

3. klases skolēnu darbos. Un šajā gadījumā jautājums nav par valodas apguvē 

sarežģītiem jautājumiem, piemēram, garumzīmju lietojumu vārdu saknēs. 

Problēma ir tā, ka 6. klases skolēni tāpat kā 3. klases skolēni neprot lietot 

elementārus darbības vārdus vienskaitļa 1. personas („es”) formā, ka vārdu 

krājumā nav ikdienā bieži lietotu un elementārās runas un rakstu situācijās 

nepieciešamu vārdu. Skolēni spēj komunicēt latviešu valodā, taču diagnosticējošie 

darbi parāda, ka daudzos gadījumos nav radikālas atšķirības starp kvalitātes līmeni, 

kādā ir 3. klases un 6. klases skolēnu valodas kompetence. Protams, katrā klašu 

grupā ir ļoti labi valodas pratēji un ir skolēni ar zemu valodas prasmes līmeni, taču 

kopējā tendence abu klašu grupā liek secināt, ka būtiska izaugsme, ņemot vērā 

katrai klasei izvirzītās prasības, nav konstatējama. 

 Vienlaikus jāatzīmē, ka abu klašu grupu skolēnu zināšanas un prasmes 

kopumā atbilst mācību priekšmeta standartā izvirzītajām prasībām, taču dažādu 

skolēnu valodas prasme ir ļoti atšķirīga. 

 Mēģinot raksturot kopainu par abu klašu grupu skolēnu valodas prasmi, būtu 

pamats izmantot raksturojumus, ko sniedz valodas prasmes līmeņu apraksti. 

Valodas līmeņu apraksti sniedz priekšstatu par valodas lietojuma prasmēm, nosaka 

valodas snieguma līmeni dažādos valodas apguves posmos. Dalījums līmeņos dod 

labāku priekšstatu par valodas lietotāja prasmju un kompetenču kvalitāti, izaugsmi 

un mācīšanās perspektīvām, kā arī ļauj objektīvi diagnosticēt un novērtēt valodas 

prasmes. Konkrētajā gadījumā atsauce uz valodas prasmes līmeņu sistēmu šķiet 

būtiska arī tādēļ, ka 9. klasē centralizētā eksāmena latviešu valodā 

(mazākumtautību izglītības programmās) vērtējums tiek pielīdzināts valodas 

prasmes līmeņiem. Pamatojoties uz diagnosticējošo darbu izpildi, 3. klases un  

6. klases skolēnu latviešu valodas prasme līmeņu skalās atbilstu gan  

A1 (zemākajam, izdzīvošanas līmenim), gan A2 (elementārai valodas prasmei), gan  

B1 (sliekšņa līmenim) līmenim. Pamata līmenī komunikatīvo kompetenci raksturo 

saziņa, izmantojot vienkāršus valodas modeļus un bieži lietotu leksiku, valodas 

apguvējs spēj uztvert un izprast pārsvarā īsus tekstus, savukārt, producējot 

rakstveida vai mutvārdu tekstu, valodas lietotājs pieļauj daudz kļūdu. Vidējā līmenī 

skolēns jau spēj veikt dažādas valodas darbības ar garākiem tekstiem, valodas 

apguvēja vārdu krājums un prasme lietot gramatiskās  konstrukcijas (kaut arī vēl 

vienkāršākās) ļauj viņam pietiekami brīvi komunicēt. Pamata līmenī (A1 un A2) 

skolēnam ir nepieciešams dažāda veida atbalsts, savukārt B1 līmenī valodas 

apguvēju jau raksturo patstāvīgums. Skolēnu sniegums diagnosticējošajos darbos 

diezgan precīzi iezīmēja šo trīs līmeņu diferenciāciju. 
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Secinājumi 

 

 

 

Klausīšanās uzdevumu izpilde liecina, ka skolēni ne tikai labi uztver un saprot 

informāciju, bet spēj to izmantot konkrētajās darbībās. Skolēnos jāattīsta prasme 

apkopot visu dzirdēto informāciju. Mācību procesā un dažādos pārbaudes darbos 

jācenšas veidot uzdevumi, kuri prasa no skolēna spēju ne tikai uztvert konkrētas 

tieši nosauktas detaļas, bet arī izprast atsķirīgi formulētu informāciju, sakarības, 

pēctecību starp informācijas blokiem u.tml. Vēlams izmantot tekstus, kuros ir 

sižetiska darbība, pausti dažādi viedokļi un emocijas. Tikai tādā gadījumā varēs 

attīstīt skolēnā teksta kritiskās izpratnes līmeni. Lingvistiski kvalitatīvu, saistošu un 

daudzveidīgu tekstu klausīšanās attīsta gan runātprasmi, gan iemāca skolēnam 

pareizi lietot, piemēram, garumzīmes, kas ir viena no sarežģītākajām problēmām 

latviešu valodas kā svešvalodas apguvē.  

 

 

Lasītprasme ir viena no pamatprasmēm, kas ietekmē skolēna kompetenci vispirms 

jau citos mācību priekšmetos skolā, taču ne tikai. Mācību gaitā apgūtā lasītprasme 

ir pamats agrīniem un ilgstošiem skolēnu panākumiem kā skolā, tā arī vēlāk, 

piedaloties sociālajā, kulturālajā un profesionālajā dzīvē. Tieši agrīnās lasītprasmes 

attīstības posms ir izšķirošs lasīšanas apguvē. Lasīšanas daļas uzdevumu izpilde 

rosina pārdomāt, kāda tipa, satura un grūtības pakāpes tekstus un jautājumus 

izmantot mācību procesā. Lai uzlabotu skolēnu lasītā teksta izpratni, skolotājiem 

jācenšas vairāk izmantot kognitīvās stratēģijas. 

 

 

Leksiskās kompetences attīstīšanai būtu piemēroti uzdevumi, kuros izmantota 

vārdu sinonīmijai un antonīmijai. Mācību procesā vajadzētu īpašu uzmanību 

pievērst vārdu leksiskajām nozīmēm kontekstā ar plašāku tekstu. Izpratne par 

piemērotu leksiku atkarībā no konteksta palīdzēs skolēnam precīzāk un stilistiski 

pareizāk formulēt domu, patstāvīgi producējot rakstveida un mutvārdu tekstu.  

 

 

Rakstīšanas daļas rezultāti parāda, ka jācenšas uzdot skolēniem rakstīt tematiski 

interesantus radošos darbus, lai viņiem būtu patstāvīgi jāproducē rakstītais teksts, 

lai skolēnam būtu nepieciešamība vienlaikus domāt par saturu, teksta uzbūvi, vārdu 

krājumu un gramatisko pareizību. Skolotājiem īpašu uzmanību vajadzētu pievērst 

gan biežāk pieļauto kļūdu, gan katra skolēna individuālo kļūdu analīzei vairāku 

faktoru dēļ: 1) katrs skolēns zinātu pieļautās kļūdas; 2) skolēns zinātu, ka skolotājs 

izvērtē katra darbu, saskatot tajā gan pozitīvo, gan pieļautās kļūdas – tas, 

iespējams, būtu labs stimuls skolēnam turpmāk vēl vairāk censties; 3) skolotājam 

kļūdu analīze palīdzētu izvērtēt turpmākās darbības attiecībā pret katru skolēnu, 

gan kopējo mācību procesu.  

 

 

Runātprasmē būtu jāattīsta skolēna spēja pamatot savu viedokli, prasme analizēt, 

sistematizēt un izklāstīt secinājumus. Tāpat īpaša uzmanība jāpievērš tam, lai 

skolēni spētu mutvārdos ne tikai aprakstīt, bet arī raksturot un kritiski izvērtēt 

redzēto, dzirdēto, lasīto. Ņemot vērā, ka runāšana saistīta ar psiholoģiskajiem 

aspektiem, runas īpatnībām un citiem faktoriem, vēlams pēc iespējas vairāk 

individuāli strādāt ar katru skolēnu. Ļoti svarīgi, lai skolēni daudz klausītos dzimtās 

valodas lietotāju runu (piemēram, TV, radio, sarunās u.c.), jo tādā veidā tiks 

attīstīta valodas apguvēja runa.  

 

 

 


