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Ievads

Kops 2013./2014. macibu gada notiek diagnosticéjosie darbi latvieSu valoda
mazakumtautibu izglitibas programmas 3. un 6. klasei. Valsts diagnosticéjoso darbu
latvieSu valoda mazakumtautibu izglittbas programmas mérkis ir novértét
izglitojamo zinaSanu un prasmju kopumu atbilstoSi Ministru kabineta 2013.gada
6.augusta noteikumu Nr.530 ,Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu,
pamatizglitibas macibu priekSmetu standartiem un pamatizglitibas programmu
paraugiem” prasibam ar noltku tas pilnveidot.

2014. gada tika veikta pirmo diagnosticéjoso darbu 3. un 6. klasei rezultatu
analize un secinajumi par darbu (sk. Valsts izglitibas satura centra majaslapa
(http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/metmat/2013 2014 ddarbs |
v2 3kl analize.pdf; http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/metmat/20
13 2014 ddarbs Iv2 6kl analize.pdf). Nemot veéra rezultatus un specialistu
izstradatos ieteikumus, Valsts izglitibas centrs turpmakajos gados kvalitativi
uzlaboja diagnosticéjoSos darbus.

Lai izvertétu diagnosticéjosa darba rezultatus vairaku gadu gaita, Valsts
izglitibas satura centrs ir apkopojis diagnosticgjosa darba rezultatus laika no
2013./2014. macibu gada lidz 2015./2016. macibu gadam. Saja materiala sniegta
2014. gada, 2015. gada un 2016. gada diagnosticéjoSo darbu salidzino$a analize.
Materiala sniegts parskats atseviski par 3. klases un par 6. klases diagnosticéjoSo
darbu rezultatiem valsti kopuma, dazadu valodas darbibu (klausisanas, lasisanas,
valodas lietojuma, rakstiSanas, runasanas) vértéjums, pielauto kladu analize,
ieteikumi skolotajiem skolénu macibu sasniegumu uzlabosanai, ka ari 1ss 3. un
6. klases diagnosticéjoSo darbu rezultatu salidzinajums. y

Valsts izglitibas satura centrs sadarbiba ar Rigas Sergeja Zoltoka vidusskolas
un Rigas vakara gimnazijas skolotaju Dinu Beikmani un Valsts valodas prasmes
parbaudes nodalas vaditaju Mg.philol. Antu Lazarevu izstradajis So metodisko
materialu, kas var but noderigs skolotajiem, skolénu vecakiem un citiem
interesentiem.

DiagnosticéjoSa darba rezultatu analizé izmantoti Valsts izglitibas satura
centra statistikas dati.

Paldies visam skolam, kuru skolénu darbi tika izmantoti metodiska materiala
sagatavosana.

Inara Zdanovska,
VISC specialiste
valsts parbaudes darbu jautajumos
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1. Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda
mazakumtautibu izglitibas programmas 3. klasei

1.1. Diagnosticéjosa darba raksturojums

Diagnosticéjosa darba meérkis ir izvértét 3. klases skoléna sasniegumu
latvieSu valoda atbilstosi standarta definétajam prasibam.

Diagnosticéjosa darba rezultati lauj konstatét, kada ir katra skoléna latviesu
valodas prasmes apguves limenis. Ja parbaudes darbam (Saja gadijuma -
parbaudes darbam ar mérki diagnosticét) piemit derigums un drosSums, tad
kopé&jais rezultats pietiekami labi un ticami atspogulo skoléna =zinasanas un
prasmes. Skolotajs, protams, var paredzét, ka labakie skoléni iegus vairak punktu,
bet vajakie — mazak punktu, tacu diagnosticéjosais darbs var precizak paradit katra
skoléna zindSanas un prasmes. Tapat darba kop&jos rezultatus var izmantot
skolénu sarindoSanai péc sp&jam.

Ik gadus diagnosticéjosais darbs tika veidots ta, lai novértétu skoléna
komunikativo kompetenci, valodas kompetenci un sociokultiras kompetenci. Darba
tika diagnosticétas zinasanas un spéjas visas valodas darbibas: klausisanas
prasmeg, lasitprasmg, rakstitprasmé, runatprasmeé un valodas lietojuma.

KlausiSsanas un lasiSanas uzdevumi galvenokart noteica teksta sapratnes
[imeni un skolénu sp€ju iegluto informaciju izmantot savam vajadzibam, valodas
lietojuma uzdevumi parbaudija skoléna valodas zinasanas, savukart rakstiSanas un
runasanas uzdevumi noteica skoléna spéju patstavigi, radosi producet rakstitu un
runatu tekstu.

KlausiSsanas, lasiSanas, valodas lietojuma un rakstiSanas Ipatsvars nedaudz
atskiras katra gada diagnosticéjosaja darba. Nemainigs visu tris gadu laika palika
runasana ieglstamais maksimalais punktu skaits. Salidzinot tris diagnosticéjoSos
darbus, varam parliecinaties, ka ik gadus darba tika ieklauti atsSkiriga veida un
satura uzdevumi. Tadéjadi bija iespéjams daudzpusigak izvértét skolénu zinasanu
un prasmju atbilstibu standarta prasibam, ka ari noteikt, ko skoléni apguvusi labak
un kas viniem sagada grutibas.

Darba ieklauto tekstu saturs, forma un sarezgitibas pakape atbilda
konkrétajai meérkgrupai. Uzdevumos izmantotie teksti bija saturiski interesanti,
funkcionali un ari no struktliras viedokla atbilstoSi skolénu sp&jam. Produktivo
valodas darbibu (rakstiSanas un runasanas) uzdevumos piedavatie temati un
situacijas bija piemérotas konkrétajai vecuma grupai.

Diagnosticéjosa darba ieklauto uzdevumu noteikumi bija precizi un skaidri
formuléti, atbilstoSi skoléna uztverei. Tas ir bdatiski, jo uzdevumu noteikumu
izpratne ir svarigs faktors, kas var ietekmét uzdevuma izpildi.

Diagnosticéjoso darbu (2014. - 2016.) materiali atrodami Valsts izglitibas
satura centra majaslapa http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/uzdevumi.shtml.

DiagnosticéjoSajam darbam ir divas dalas: rakstu dala, kas ilgst 40
mindtes un mutvardu dala - 4 - 5 minttes katram skolénam. Darba ilgums ir
piemérots attieciga vecuma skolénu uztveres sp&jam.

Lai iegltu péc iespéjas droSakus un ticamakus rezultatus, uzdevumos tika
ieklauti dazadu izzinas limenu testelementi (jautajumi). Dazada izzinas limena jeb
gratibas pakapes testelementu ieklauSana darba ir svariga, lai skolotdjs precizak
spétu noteikt katra skoléna zinasanas un prasmes. Pieméram, atbildes uz atskirigas
gratibas pakapes jautajumiem lauj secinat ne tikai to, vai skoléns, vispar ,lasa
savam vajadzibam un interesém atbilstigus informativus un literarus tekstus” (ka
tas noteikts standarta ,Latviesu valoda un literatira mazakumtautibu izglitibas
programmas”), bet ari to, kada izpratnes limeni lasa - vai spé&j atrast Sajos tekstos
tiesSi paustu informaciju vai sp&j uztvert ari netiesi formulétu domu; vai spé&j atrast
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tikai faktologisku informaciju un konkrétas detalas vai izprot teksta kopé&jo ideju.
Proti, diagnosticéjosa darba saturs un struktira lauj atbildét ne tikai uz jautajumu -
ko prot, bet svarigakais — ka prot, cik liela méra prot?

Dazadu izzinas limenu procentualais sadalijums (vidgjie raditaji tris gadu
diagnosticéjoSajos darbos kopa) redzams 1. attéla. DiagnosticéjoSajos darbos
gandriz vienads procentualais Tpatsvars ir 2. izzinas limena (38,9%) un 3. izzinas
[imena (38,1%) jautajumiem. Savukart 1. izzinas limenim atbilst mazak neka
ceturta dala (23%) jautajumu. Sadi dati liecina, ka kopuma diagnostic&jo$o darbu
gratibas pakape ir nedaudz augstaka par vidéjo.

1. attels

H 1. imenis
H 2. [imenis

3. limenis

Dazadu izzinas limenu jautajumu vidéjais procentualais ipatsvars diagnosticéjosaja darba
latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 3. klasei (2014. - 2016.)

1.2. Diagnosticéjosa darba rezultatu vispariga analize

DiagnosticéjoSos darbus tris gadu laika kopa pildija 14 593 skoléni.
2014. gada darbu pildija 4877 skoléni, 2015. gada - 4843, savukart 2016. gada -
4873 skoléni. Nemot véra sadu izglitojamo skaitu, diagnosticEjosa darba rezultati
vértéjami ka ticami un pietiekami drosi, lai izdaritu secindjumus par skoléna
zinaSanam un prasmém, ko vins ieguvis skola tris macibu gadu laika.

Turpmakajas diagrammas atspogulots vidéjais procentualais raditajs par to,
cik procentu no visiem diagnosticgjoso parbaudi kartojusiem skoléniem sniegusi
pareizas atbildes. Pareizi atbildéjuso skolénu skaita attieciba pret visu parbaudes
darba veicéju kopskaitu tiek izmantota par gritibas pakapes raditaju.

DiagnosticéjoSo darbu pildija 3. klases skoléni dazados Latvijas redgionos, un
attiecigi viens no diagnosticéjosa darba rezultativajiem raditajiem ir skolénu
sekmes valsts dazadas vietas.

Ka liecina diagramma 2. attéla, diagnosticéjoso darbu vid&jie rezultati tris
gados kopa radikali neatSkiras atkariba no ta, kur skoléns macas. Tikai nedaudz
atSkiras vidéjie procentualie raditaji Rigas un republikas pilsétu skolas. Zimigi, ka
atskiriba no divu pirmo diagnosticéjoso darbu rezultatiem (sk. 3. attéla diagrammu)
vid€jais tris gadu raditajs republikas pilsétas ir nedaudz augtaks (69,4%) par
skolénu sekmém Rigas skolas (68,9%). Lauku skolu audzeéknu diagnosticéjoso
darbu vidg&jais procentualais raditajs ir zemakais, tacu pietiekami augsts (60,1%).



2. attels
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Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 3. klasei.
Salidzinajums péc urbanizacijas. Vid€jie raditaji (%) tris gados (2014. - 2016.)

Diagramma 3. attéla sniedz nedaudz precizaku ieskatu par diagnosticéjosa
darba rezultatiem katra gada. 2014. gada un 2015. gada augstakie raditaji ir
skoléniem, kas macas Rigas skolas. Loti lidzigi Sajos gados ir republikas pilsétu
skolu audzeéknu rezultati. Savukart 2016. gada vid€&jais procentualais raditajs Riga
(65,9%) ir zemaks neka republikas pilsétas (67,6%) un citas pilsétas (66,2%).
Paréjas vietas skolénu sekmju raditaji 2016. gada ir nedaudz augstaki neka
2015. gada. Visus gadus par vidéji 8% zemaki rezultati ir lauku skolu audzekniem.
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3. attels

Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 3. klasei.
Salidzinajums péc urbanizacijas pa gadiem (2014. — 2016.). Vidé&jie raditaji (%).

Patlaban bltu nepareizi izteikt minéjumus par S$adas situacijas céloniem. Lai
atbildétu uz jautajumu par situaciju Rigas skolas 2016. gada un zemakajiem
rezultatiem lauku skolas, bitu nepiecieSama detalizétaka diagnosticéjoSo darbu

rezultatu analize tieSi Sada aspekta.



Visparéju priekSstatu par diagnosticéjoSos darbus kartojuso skolénu
sadalijumu atkariba no punktu skaita diagnosticéjosaja darba sniedz tris
histogrammas. Vienlaikus histogrammas atspogulo ari katra gada diagnosticéjosa
darba visparejo gratibas pakapi un atbilstibu skolénu sp&jam.

4., attels
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Diagnosticéjosais darbs latviesSu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 3.klasei 2013.
12014.mac.g. Punktu sadalijums. Vidé&jais rezultits PUNKTOS.

Histogramma 4. attéla lauj secinat, ka 2014. gada diagnosticéjosaja darba
vid€jais iegutais punktu skaits ir 46,24 (no maksimalajiem 63 punktiem). Varam
secinat, ka kopuma darbs ir bijis diezgan viegls, jo vid€jais rezultats ir 73,3% no
maksimala punktu skaita.

Ja veértéjam visu skolénu sasniegumus, tad redzam, ka lielakais skaits
skolénu ieguvusi augstu rezultatu - 53 un 54 punktus (no 63 maksimalajiem
punktiem). Ka redzams rezultatu sadalljuma histogramma 4. attéla, Sie ir visbiezak
iegutie rezultati jeb moda. Vidé&jais rezultats jeb mediana (46,2 punkti) ir nedaudz
zemaka par modu.

Rezultatu sadalijums diagnosticéjoSaja darba ir ar izteikti pozitivu nobidi -
rezultdtu bieZums samazinds pa kreisi no modas. Saja gadijuma, kad mérkis ir
izzinat skolénu spéjas, Sads asimetrisks sadalljums ir akceptéjams.

2015. gada (sk. histogrammu 5. attéla) diagnosticéjoSais darbs bijis
nedaudz grutaks. Kopuma rezultatu izkliede ir hdzsvarotaka, vairs nav tadas
pozitivas nobides ka iepriek$éja gada. No maksimalajiem 62 punktiem lielaka dala
ieguvusi 42 un 44 punktus, savukart vidé&jais iegutais punktu skaits ir 41,18.
Vid€jais punktu skaits ir 66,5% no maksimala ieglstama. Atskiriba starp modu un
medianu ir minimala, kas liecina par diagnosticéjosa darba validitati un ticamu
skolénu zinaSanu un prasmju atspogulojumu.
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Histogramma 6. attéla atspogulo datus par 2016. gada diagnostic&joso
darbu. Saja gada vidéjais iegdtais punktu skaits jeb moda ir 44,37 (no
maksimalajiem 67 punktiem), kas ir 66,3% no maksimala ieglistama. Salidzinot
visu darbu rezultatus, var secinat, ka diezgan liels skolénu skaits ieguvusi vairak
par vidéjo punktu skaitu - visbiezak iegitie rezultati ir 47 un 50 punkti. Salidzinot
2016. gada diagnosticéjosa darba rezultatus ar paréjiem diviem, var secinat, ka
2016. gada rezultatu sadalijums ir nevienmérigaks.

DiagnosticéjoSos darbus raksturojosas histogrammas rada, ka kopuma
darbu gritibas pakape ir atbilstoSa mérkim - péc iesp€&jas objektivak noteikt katra
3. klases skoléna spé&jas, lai sekmigak nakamajos gados attistitu vina latvieSu
valodas prasmi.

1.3. Skolénu sniegums dazadas diagnosticéjosa darba dalas

DiagnosticéjoSaja darba skolénam jademonstré dazadas valodas darbibas -
klausisanas, lasiSana, rakstiSana un runasana. Tomér bitiski atceréeties, ka ikviena
valodas darbiba mijiedarbojas ar citu. Piemé&ram, lasitprasme ietekmé citu valodas
darbibu izpildi, jo ir jalasa un jasaprot uzdevuma noteikumi, darba veidotaju
piedavatie teksti un cita nepiecieSama informacija darba izpildes laika. Jaatceras, ka
lasot skoléns vienlaikus apgust ari leksiku un gramatiskas konstrukcijas. Savukart,
lai sarunatos, ir jauztver un jasaprot skolotaja jautajumi (klausisanas prasme). No
vienas puses, dalijums prasmeés ir relativs un ne vienmér spé€ja veikt konkrétu
valodas darbibu apliecina valodas prasmi kopuma. Skoléns var izcili saprast runato
tekstu un producét runu, tacu vinam gritibas var sagadat rakstiSana un tamlidzigi.
No otras puses, ir jaspé€j veikt dazadas valodas darbibas, jo, ka jau minéts katra no
tam ietekmé valodas prasmes limeni kopuma.

Diagramma 7. attéla liecina, ka diagnosticéjoSo darbu augstakie rezultati ir
klausiSanas dalai, kuru sekmigi izpildijusi 78,3 % skolénu. Tapat skoléniem gritibas
nesagada runasana, ari te vid&jais procentualais raditajs ir gana augsts - 68,2 %.
Nedaudz zemaki ir rezultati lasiSana un valodas lietojuma - So dalu uzdevumus
sekmigi izpildijusi 67% skolénu. Zemakie rezultati ir rakstiSanas dala - 57,7%, tacu
ari So darba dalu sekmigi izpildijusi krietni vairak neka puse skolénu un attiecigi
skolénu sniegums rakstisana ir pietiekami labs. Janorada, ka rakstiSana ir gritaka
no valodas darbibam ne tikai apgistot latvieSu valodu ka svesvalodu, bet ari
dzimtaja valoda. Vértéjot diagnosticéjosa darba rezultatus kopuma, jaatzime, ka
tieSi rakstiSanas uzdevumiem ir labaka izskirtspé&ja.

7. attéls
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Katras dalas vidé&jie raditaji (%) tris gados (2014. - 2016.)
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Diagnosticéjosa darba satura analize liecina, ka objektivi vértéjamas dalas
(lasisana, klausiSsanas un valodas lietojums) uzdevumi galvenokart parbauda
valodas kompetenci, bet produktivas un subjektivi vértéjamas dalas (rakstiSana un
runasana) papildus parbauda ari komunikativo un sociokultliras kompetenci. Ar to
ari skaidrojamas atskiribas valodas prasmju gritibas pakapes raditajos. Tradicionali
valodas prasmes parbaudijumos augstakie raditaji ir klausiSsanas un lasiSanas
prasmé. Savukart, salidzinot uzdevumu izpildi katra diagnosticéjosa darba dal3,
jaatzist, ka 3. klases skoléniem diagnosticéjosa darba lasiSanas un valodas
lietojuma uzdevumu izpilde sagadajusi nedaudz vairak gratibu neka runasana.

Kopuma katras dalas vid€jie raditaji savstarp€ji korelé — nav parak augstu
vai parak zemu raditaju. Tas apliecina diagnosticEjosa darba derigumu un
piemérotibu konkrétajai populacijai un dazadu valodas darbibu savstarpé&jo saikni.

Diagramma 8. attéla sniedz nedaudz izvérstaku ieskatu par rezultatiem
katra no diagnosticéjosa darba dalam dazados gados. Ka liecina diagramma
attélotie dati, konstantakie rezultati ir runasanas dalai. Salidzinot tris gadu
raditajus, runasana rezultats nedaudz uzlabojies. Ari lasiSanas uzdevumu izpilde tris
gadu laika bijusi diezgan pastaviga - nedaudz zemaks ir raditajs 2015. gada, tacu
kopuma lasiSanas uzdevumu izpilde skoléniem nav sagadajusi gritibas un vedina
domat, ka lasita teksta sapratnes limenis ir stabils. Savukart rezultati citas valodas
darbibas nav tik [lidzsvaroti. Ka jau iepriekSminéts, zemakie raditaji visos
diagnosticéjosos darbos ir rakstiSana. Diemzél jasecina, ka raditaji ar katru gadu ir
zemaki. Loti bdtiska ir atSkiriba starp vidéjiem raditajiem valodas lietojuma, ja
salidzinam 2015. gada rezultatu (51%) ar raditaju citos gados. Salidzinot ar
2014. gadu un 2015. gadu, 2016. gada pazeminajies rezultats klausiSanas
uzdevumu izpildé. Sekmigi klausiSanas uzdevumus izpildijusi tikai 65,6% skolénu.
KlausiSanas prasmé tradicionali ir labakie rezultati, taCu 2016. gada klausiSanas
uzdevumu izpildé ir viens no zemakajiem raditajiem (vél zemaks rezultats ir tikai
rakstiSana - 54,5%). Janorada gan, ka pirmo divu gadu klausiSanas uzdevumu
izpilde liecinaja, ka to gritibas pakape nav atbilstoSa skolénu sp&jam, klausiSanas
uzdevumi bija par vieglu. 2016. gada raditajs liecina par adekvatakas gritibas
pakapes klausisanas uzdevumu ieklausanu diagnosticéjosaja darba.

8. attels
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Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 3. klasei.
Dalu salidzinajums pa gadiem (2014. - 2016.). Vid€jie raditaji (%).

Turpmaka rezultatu analize sniegs izvérstaku un detalizétaku raksturojumu
par skolénu veiksmém un neveiksmém katra no diagnosticéjosa darba dalam.

10



1.3.1. Klausisanas uzdevumu analize

Dzirdes uztveres (klausisanas) darbibas valodas apguvéjs ka klausitajs
uztver un izmanto savam vajadzibam runatu informaciju, ko producé viens vai
vairaki runataji. KlausiSanas ir viena no sarezgitakajam prasmém, jo prasa
vienlaikus veikt dazadas darbibas - dzirdamais teksts ir jauztver, sasaprot un japrot
izmantot konkrétajam komunikativajam mérkim. Tapat klausiSanas ir saistita ar
dazadiem ekstralingvistiskiem faktoriem: teksta garumu, apjomu, runas tempu,
runataju balss tembru, intonaciju, runas skaidribu, fona troksniem. Atbilstosi
uzdevuma veidam teksta klausisanas laika uztveres, sapratnes un informacijas
klasificésanas darbibu vél var papildindt nepiecieSamiba dzirdéto informaciju
ierakstit teksta.

Ik gadus 3. klases diagnosticéjosajos darbos ir divi klausiSanas uzdevumi.
Klausisanas uzdevumos tiek izmantoti 1si informativa rakstura teksti - monologi vai
dialogi. KlausiSsanas teksti tiek runati skaidri un normala runas tempa, un
audioieraksta kopéjais ilgums ir 4-5 mindtes. AtbilstoSi latvieSu valodas standarta
prasibam 3. klases diagnosticéjoSo darbu klausiSanas uzdevumos skolénam
galvenokart jasaprot tiesi formuléta pamatinformacija (kas, kur, kad, no kurienes
uz kurienu, cik maksa, cik ilgi). Tekstos piedavatas situacijas saistitas ar skoléna
pieredzei atbilstoSam darbibam (braukSanu transporta, muzeja apmekléjumu,
veikalu, skolu, sporta nodarbibam u.tml.).

Dati diagramma 9. attéla rada, ka labakie rezultati klausiSanas dala bijusi
2014. gada, kad 1. uzdevuma vidé&jais procentualais raditajs sasniedza 97,8%
izpildi. Sads raditajs norada uz to, ka uzdevums ir par vieglu un tam tikpat ka nav
izkirtspéjas. ST pasa gada 2. uzdevuma gritibas pakape ir nedaudz augstaka - to
sekmigi izpildijusi 77,9% skolénu. Ari 2015. gada abu klausiSsanas uzdevumu
izpildes raditaji ir loti labi. Nedaudz grutaks bijis 2. uzdevums, kura jaieraksta
trikstosa informacija.

9. attels
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Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 3. Klasei.
Klausisanas uzdevumu izpilde pa gadiem (2014. — 2016.). Vidé&jie raditaji (%).

Iespéjams, ka klausiSanas uzdevumu izpildes augstie rezultati pirmajos
diagnosticéjosajos darbos 2014. gada un 2015. gada darba veidotajus mudinaja
nakama gada diagnosticéjosaja darba ieklaut griatakus uzdevumus. 2016. gada
klausiSanas uzdevumu izpildes raditaji to apliecina: 1. uzdevumu sekmigi izpildijusi
59,6% skolénu, savukart 2. uzdevumu - 71,5%. Kaut ari raditaji ir zemaki neka
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citus gadus, tomér tie ir pietiekami labi, un uzdevumi vértéjami ka vid&ji grati.

Izvértéjot vairaku gadu klausisanas uzdevumu izpildi, jasecina, ka skoléniem
nav problému saprast isus informativus tekstus (viena vai divu teikumu apjoma).
Sada veida klausisanas teksti bija izmantoti 2014. gada un 2015. gada
1. uzdevumos. Vairak kladu tiek pielauts uzdevumos, kuros skolénam trikstosa
informacija ir jaieraksta. Turklat Sada veida uzdevumos dazkart konstat&jama
problematiska situacija — skoléns Skietami ir saklausijis atbilstoSo informaciju, tacu
ierakstitais ir tik klidains un/vai neskaidrs, ka skolotajs nereti nav spé&jis pienemt
[Emumu par atbildes novértéSanu - dazos gadijumos skolotajs bijis labvéligaks un
pieskiris punktu par atbildi, bet citos lidzigos uzskatijis, ka uzrakstitais vards k|Gdu
dél nav saprotams un attiecigi atbilde nav ieskaitama. Lai izvairitos no Sadam
situacijam, kad skolotajam objektivi vértéjama uzdevuma ir javeic subjektivs
vértéjums, jamudina skoléni, lai ari klausiSanas uzdevumos (tapat ka rakstiSana un
valodas lietojuma uzdevumu izpild€) vini censas rakstit pareizi un saprotami.

2016. gada diagnosticéjosa darba 1. uzdevuma izpilde (59,6%) uzradija, ka

skoléniem ir problémas izprast teksta fragmentu saistibu. Proti, skolénu darba lapa
bija dotas pieklajibas frazes, savukart klausiSanas audioieraksta tika minéta
situacija. Skoleénam, klausoties situaciju, bija jaatrod tai atbilstosa fraze.
Lidz Sim klausiSsanas uzdevumu izpilde radija, ka skoléni labi saklausa runato un
sp€j to atpazit rakstitaja teksta. TacCu pirmo reizi viniem tika dots uzdevums
savienot (pabeigt) dzirdéto tekstu ar teksta fragmentu (frazi), kas neskan
audioieraksta. Skolénam bija labi jaizprot situacija un vienlidz labi rakstitas frazes,
lai katrai preti ierakstitu atbilstoSas situacijas numuru. Vairakas vienlaicigas valodas
darbibas bija pietiekami grits uzdevums, tadél ari uzdevuma izpildes rezultati
salidzinosi bija zemaki.

Kopuma izveértéjot klausiSanas uzdevumu izpildi, var secinat, ka skolénu
klausiSsanas sapratnes limenis ir labs un tas atbilst standarta izvirzitajam prasibam.
Turpmak vairak uzmanibas bitu japievérs uzdevumiem, kuros jaieraksta trikstosSa
informacija, jasavieto dzirdama informacija ar izlasamo un tadu tekstu sapratnei,
kuros dzirdama un darba lapas lasama informacija ir saturiski analoga, tacu
formuléta leksiski atskirigi.

1.3.2. LasiSanas uzdevumu analize

3. klases diagnosticéjoSo darbu specifika ir ta, ka katra no darbiem ieklauts
tikai viens lasiSanas uzdevums, tacu ar vairakiem jautajumiem (testelementiem).
Sada pieeja, kad pamatd ir viens lasamais teksts, kas izmantots atdkirigu
testelementu izveidei, ir diskutéjama. No vienas puses, skolénam nav daudz lasama
teksta, taCu pietiekami daudz atSkirigas formas testelementu, lai vins demonstrétu
lasita teksta sapratni. No otras puses, viens teksts nelauj objektivi parliecinaties par
saturiski atSkirigu tekstu sapratni. Turklat ne vienmér, izmantojot vienu tekstu,
izdodas veiksmigi veidot testelementus daudzpusigai teksta izpratnes noteikSanai.

Konkrétajos diagnosticéjosajos darbos teksti bija izvéléti saturiski interesanti
un no struktdras un lingvistiska (leksiska, gramatiska) viedokla skoléniem piemeéroti
teksti. Testelemetni bija veidoti ta, lai diagnosticétu péc iespéjas atsSkirigus teksta
izpratnes aspektus un limenus.

Diagramma 10. attéla atspogulo lasiSanas uzdevumu izpildes datus. Kopuma
vidéjie uzdevumu izpildes raditaji apliecina, ka lasiSana skoléniem gritibas
nesagada, ik gadus krietni vairak par 60% skolénu sekmigi izpilda uzdevums.
Labakais vid&jais procentualais raditajs ir 2016. gada lasiSanas uzdevuma - 70%
skolénu sekmigi izpildijusi uzdevumu. Savukart zemakais no rezultatiem
2015. gada laiSanas uzdevuma izpildé (62,4%).

12



10. attels
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Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 3. klasei.
Lasisanas uzdevumu izpilde pa gadiem (2014. - 2016.). Vid&jie raditaji (%).

Lai noskaidrotu skolénu lasita teksta izpratnes Iimeni un galvenas
problémas, nedaudz detalizétak jaizvérté, kuri jautdjumi tad bijusi vieglaki, kuri -
grutaki. Analizét katra uzdevuma testelementu izpildi ir svarigi ari tadél, ka
lasiSanas uzdevumos vairaki testelementi parbauda leksikas zinasanas.

2014. gada diagnosticéjosaja darba lasiSanas uzdevuma izpilde apliecina, ka
skoléni labak izprot tiesi paustu informaciju, Tpasi, ja tekstd un apgalvojuma doma
formul&ta vieniem un tiem pasiem vardiem. Gritak ir atbildét uz jautajumiem, par
kuriem teksta nav tieSas norades, vai noteikt literaro varonu attieksmi. Atsevisku
faktu izpratne ir labaka neka spé&ja uztvert tekstu kopuma un noteikt sizeta virzibu.
Par to, pieméram, liecina rezultati jautajumos, kur skoléniem vajadz&ja numurét
notikumus atbilstosi sizetam. Tas izradijies salidzinosi griti. Pirmkart, célonis varétu
blat neuzmaniba, lasot teikumus, kuri janumuré. Otrkart, dotajos teikumos, kas
jasakarto lasita teksta notikumu seciba, doma izteikta citiem vardiem. Tas liecina,
ka skoléni gan spéj izprast atseviska teksta dalas, bet viniem ir gritibas kopéja
teksta uztveré un izpratné. Teksta informaciju skoléni sp€j atrast labak, neka
uztvert secinosu vai apkopojosu informaciju.

2015. gada diagnosticéjoSa darba lasiSanas teksts bija informativa rakstura,
un konkrétu faktu un datu izpratne skoléniem nesagadaja problémas. Skoléniem
grutibas sagadaja testelementi, kas prasija no viniem spéju visparinat un domat
abstraktaka limeni. Proti, skoléniem atbilstoSi virsrakstam bija jaatrod rindkopa
teksta. No seSiem testelementiem tikai uz vienu sekmigi atbildéja vairak neka 50%
skolénu. Uz paréjiem pieciem jautajumiem pareizi atbildéja mazak neka puse
izglitojamo. Kaut ari teksta bija uzvedinosi vardi un konkréta informacija, kas palidz
izvéleties virsrakstu, skoléni ar gratibam savietoja virsrakstu ar atbilstoSo rindkopu.
Iesp€jams, gritibas sagadaja tas, ka tekstu bija jalasa loti rlpigi un vairakkart,
nosakot katras rindkopas galveno domu, kurai tad atbilst dotais virsraksts.

Visvairak jautajumu (testelementu) bija 2016. gada diagnosticéjosa darba
lasiSanas uzdevuma. LasiSanas teksts bija pietiekami sarezgits adaptéts
dailliteratliras teksts. Ta gritibas pakapi paaugstindaja véstijuma forma (teksta
vienskaitla 3. personas véstijums mijas ar dialogu), ta poétiskums, ka ari fakts, ka
tematiski teksts nav saistits ar ikdienas vai sadzives limena pazistamam situacijam.
Astoni testelementi parbaudija teksta izpratni, savukart 11 testelementi - vardu
nozimes. Uzdevuma izpildes raditaji apliecinaja, ka skoléni kopuma spé&j izprast
Sada veida tekstu, ka ari pietiekami labi zina biezak lietoto antonimu un darbibas
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vardu nozimes. Uz visiem jautdjumiem sekmigi atbild€ja vairak neka 50% skolénu,
kas liecina, ka uzdevums bija piemérots vinu lasitsapratnes Iimenim.

Atieciba uz lasiSanas uzdevumiem ir konstatéjamas k|adas, kuru célonis
visdrizak ir neuzmaniba. Jasaubas, vai skoléni nesaprastu gimenes loceklu un
édienreizu noaukumus, vai nevarétu atrast tekstda skaitlos izteiktu konkrétu
informaciju, vai nezinatu tadus jédzienus ka vieta, lidojums, ilgums. Jasecina, ka
skoléni neuzmanigi lasijusi tekstu, ja pielavusi k|Gdas, kas saistitas ar minéto vardu
izpratni.

1.3.3. Valodas lietojuma uzdevumu analize

Valodas lietojuma uzdevumi vistieSak parada skoléna lingvistisko kompetenci
- to, kadas ir skoléna fonetikas, leksikas un gramatikas zinasanas un ka vins tas
prot praktiski pielietot. Diagnosticéjosajos darbos ir pietiekami vienkarsi, 3. klases
skoléna zinasanam un sp&jam atbilstosi uzdevumi.

Kopuma katra no diagnosticéjosajiem darbiem valodas lietojuma uzdevumu
Ipatsvars nav liels. Visvairak testelementu ir 2014. gada darba (2 uzdevumi, kopa
10 testelementi, kas parbaudija gan gramatikas, gan leksikas zinasanas), savukart
vismazak - 2016. gada (tikai 5 testelementi, nemot véra, ka lasiSanas uzdevuma ir
leksikas jautajumi). 2015. gada darba ir 7 gramatikas zinasanu parbaudes
testelementi.

Nemot véra, ka ikkatra no diagnosticéjosajiem darbiem ieklauti dazada veida
un satura valodas lietojuma uzdevumi, iespéjams konstatét skolénu zinasanas
dazados aspektos.

Dati 11. attéla diagramma liecina, ka visgrutakais valodas lietojuma
uzdevums bijis 2015. gada. To sekmigi izpildijis tikai 51% skolénu. Savukart
paréjos divos gados uzdevuma izpildes raditajs parsniedz 70%, kas liecina, ka
uzdevumi bijusi diezgan viegli.
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Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 3. klasei.
Valodas lietojuma uzdevumu izpilde pa gadiem (2014. - 2016.). Vid€jie raditaji (%).

2014. gada uzdevumi diagnosticéja skoléna spé&ju veidot saturiski logiskus
teikumus (1. uzdevums), ka ari no dotajiem vardiem izvéléties atbilstoSos un katru
no tiem ierakstit teikuma (2. uzdevums). Lielaka dala skolénu spé&ja izveidot
saturiski pareizus teikumus. Veidojot no dotajiem vardiem teikumu, visbiezak tika
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pielautas ortografijas klidas, parrakstot dotos vardus. Lai sekmigi izpilditu
2. uzdevumu, skoléniem vajadzéja izprast gan teikumu saturu, gan zinat atsevisku
vardu nozimes. Uzdevuma izpilde liecinaja, ka skolénu klldas ir loti atskirigas, un
tas drizak liecina par neuzmanibu, pat pavirSibu, nevis konkrétu zinasanu trikumu.
Kopuma 2014. gada valodas lietojuma uzdevumi uzrada augstu rezultatu.

2015. gada diagnosticgjosa parbaudijuma tika ieklauts viens no
tradicionalakajiem gramatikas uzdevumiem - dots teikums, kura viens vards ir
pamatforma. Skoléna uzdevums ir parveidot vardu atbilstosaja gramatiskaja forma
un ierakstit to teikuma. Uzdevuma tika doti 7 teikumi ar izlaistiem vardiem.
Teikumu tematika skoléniem bija labi zinama, saistita ar realijam un darbibam no
skolas dzives. Iesp€jams, satura uztveri apgritinaja tas, ka teksts bija veidots
1. persona ka zimula véstijums. Vislielakas gritibas skoléniem sagadaja vardu
pendalis (javeido forma - penali), grida (javeido forma - wz gridas) un
dzéSamgumija (javeido forma - ar dzéSamgumiju) formu veidoSana un pareiza
ierakstiSsana teikuma. Minétos vardus pareizi bija ierakstijusi mazak par 50%
skolénu. Uzdevuma tika pielautas gan formu veidoSanas, gan parrakstiSanas
kludas.

Salidzinosi daudz labaki rezultati bija valodas lietojuma uzdevuma
2016. gada diagnosticéjosaja darba. Uzdevuma bija doti pieci teikumi ar izlaistiem
prievardiem. Skolénam bija jaizvélas prievards (no dotajiem) un atbilstosi saturam
jaieraksta teikuma. Teikumos tika izmantoti biezi lietoti lietvardi saistijuma ar
prievardu, un kopuma skoléni sekmigi izpildija uzdevumu. Biezak skoléni k|adijas
teikuma Ekskursanti pastaigajas pa pilsétu. Tikai 57,9% skolénu pareizi teikuma
ierakstija prievardu pa. Klidas Saja uzdevuma radija, ka diezgan daudz skolénu
jauc prievardu pa un par nozimi. Tapat tika pielauta kluda konstrukcija satiekos ar
draugiem, kad ar vietd ne viens vien skoléns rakstija prievardu uz. Gan Sis valodas
lietojuma uzdevums, gan skolénu rakstu darbi liecina, ka prievardu lietojums ir
pietiekami sarezgits jautajums latvieSu valodas apguve.

Valodas lietojuma uzdevumu izpilde liecina, ka lielakas grutibas skoléniem
sagada gramatisko formu veidoSana. Diemzél jasecina, ka uzdevumos, kuros vardi
ir tikai japarraksta, ar tiek pielauts daudz kltdu. AtbilstoSi standarta izvirzitajam
prasibam parrakstisana ir prasme, kurai jabidt apgitai. Un ta galvenokart saistita ar
skoléna spéju koncentréties un uzmanibu. Skolotajiem vajadzétu Sai problémai
pievérst Tpasu véribu un paraléli leksikas un gramatikas uzdevumiem, kuros
skoléniem patstavigi javeido gramatiskie modeli, bltu jatrené skolénu prasme
pareizi parrakstit doto tekstu. Turklat parrakstiSana var palidzét iegaumét dazadus
gramatiskos modelus un ortografiju.

DiagnosticéjoSo darbu veidotajiem vajadzétu pardomat, vai ari 3. klases
darba leksikas uzdevumus nevajadzetu ieklaut valodas lietojuma dala (lidzigi ka tas
ir 6. klases diagnosticgjoSaja darba), savukart lasiSanas dala ieklaut testelementus,
kuri parbauda skolénu lasita teksta izpratnes limeni, nevis atsevisku vardu nozimi.

1.3.4. Rakstisanas uzdevumu analize

Katra gada diagnosticéjosaja darba ir viens rakstiSanas uzdevums.
Skoléniem péc dota plana ir jauzraksta darbs par doto tematu (piemé&ram, par
milako majdzivnieku, par savu nodarbosanos brivaja laika, par savu dzivesvietu).
Rakstu darbu saturs liecinaja, ka temati bija pieméroti skolénu pieredzei. Rakstu
darbos skoléni sp&ja paust savu viedokli un emocionalo attieksmi.

Rakstu darba apjoms ar katru gadu tika nedaudz palielinats: 2014. gada
darba skolénam bija jauzraksta 20 - 25 vardi; 2015. gada - 25 - 30 vardi;
2016. gada - 30 - 35 vardi. Domajams, ka nepiecieSamibu palielinat uzrakstama
teksta apjomu noteica tas, ka jau 2014. gada rakstu darbi pieradija skolénu sp€jas
un prasmi rakstu darba izteikties pietiekami izvérsti. Bija skaidrs, ka, atbildot uz
dotajiem jautajumiem, skoléni parsniedz prasito vardu skaitu. Janem véra ari fakts,
ka 2015. gada un 2016. gada rakstu darba iedevuma tika palielinats jautajumu
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(plana punktu) skaits (no 3 jautajumiem 2014. gada uz 4 jautajumiem) un attiecigi
ari uzrakstama teksta apjoms tika palielinats.

Izvértéjot tris gadu diagnosticéjoSo darbu rakstiSanas dalas rezultatus,
varam secinat, ka vid&jais procentualais raditajs ar katru gadu nedaudz
pazeminajies (sk. diagrammu 12. attéla). Procentuala starpiba starp rakstu darbu
sekmigi izpildijuSiem skoléniem 2014. gada un 2016. gada ir 8%.
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Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 3. klasei.
Rakstisanas uzdevumu izpilde pa gadiem (2014. - 2016.). Vid&jie raditaji (%).

Salidzinot tris gadu diagnosticéjoSos darbus, jadiferencé 2014. gada
rakstiSanas uzdevuma izpildes raditaji no nakamo gadu rakstu darbu izpildes
raksturojuma, jo 2014. gada bija nedaudz atsSkirigi vértéSanas kritériji. Rakstu
darbu vértéja péc sadiem kritérijiem: saturs, planojums, vardu krajums,
tekstveidne, ortografijas un interpunkcijas kludas. Par katru no kritérijiem var€ja
iegut no 0 lIidz 2 punktiem.
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Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 3. klasei.
RakstiSanas uzdevuma izpilde 2014. gada. Videjie raditaji (%).
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2014. gada darba rakstu darba izpilde liecindja, ka atbilstosi 3. klases
skolénu sp€jam butu vélams iedevuma sniegt precizaku rakstu darba planu ar
cetriem numurétiem plana punktiem. Ja 2014. gada vértéSanas kritériji paredzé&ja
atseviski vértét saturu un planojumu, tad turpmakajos gados atbilstosi kritérijiem
planojums atseviski netika vértéts. Sada vértésanas kritériju korekcija bija logiska,
apzinoties, ka skoléniem doti konkréti plana punkti jeb jautajumi, uz kuriem secigi
jasniedz atbildes. Skoléni rakstu darbus ari rakstija péc dota plana, proti, sniedza
atbildes uz dotajiem jautajumiem.

2014. gada darba izpildes rezultati 13. attéla diagramma liecina, ka
augstakie raditaji ir par saturu (80%) un planojumu (75%). Nedaudz zemaki ir
raditaji par vardu kragjumu (68,4%) un tekstveidi (63,5%). Likumsakarigi, ka
zemakais procentualais raditajs (23,2%) ir par rakstita teksta pareizibu, ko attélo
kritérijs ortografijas un interpunkcijas kludas. Tik zema rezultativa raditaja célonis,
iesp&jams, bija Sim kritérijam izvirzitas parak stingras prasibas - ja skoléns rakstu
darba pielava vairak par 6 klidam (vértéjot tikai apgito macibu vielu), vins par So
kritériju ieguva 0 punktu. Turpmakajos gados 0 punktu Saja kritérija ieguva, ja tika
pielautas vairak neka 10 kludas. Jaatceras gan, ka 2015. gada un 2016. gada
uzdevumos uzrakstama teksta apjoms bija lielaks.

2015. gada un 2016. gada rakstu darbu izpildes raditaji ir diezgan lidzigi
(sk. diagrammu 14. attéla). Nedaudz sliktaki raditaji visos kritérijos (iznemot

kludas) ir 2016. gada rakstu darba.
14. attéls

100,0 -
90,0
80,01 68,4
70,0 - oy °>0 664 629 62,0 60,5
60,0
50,0 W 2015. gads

40}0 - 29'5 2016. gads
28,6

30,0 A
20,0 A

10,0 -

0,0 T T T T
Saturs Vardu Tekstveide Kladas
krajums

Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 3. klasei.
Rakstisanas uzdevumu izpilde 2015. gada un 2016. gada. Vidé&jie raditaji (%).

Izvértéjot skolénu rakstitos tekstus, var secinat, ka skaitliskie raditaji
objektivi raksturo skolénu rakstu darbu kvalitati, jo 2016. gada rakstu darbi
kopuma ir nedaudz sliktaka kvalitaté neka iepriekS€jos gados, 1pasi tas attiecinams
uz rakstita saturu un vardu krajumu. Grati dod vienu atbildi, mekléjot Sadas
situacijas célonus, tacu rakstiSanas uzdevuma izpilde liecina, ka skoléni spégj
atbildét uz tradicionaliem un vienkarSiem jautdjumiem, izmantojot bieZi lietotu
leksiku, frazes, iemacitus valodas modelus (es dzivoju..., mana adrese ir..., blakus
majai ir... u.tml.), ta¢u nedaudz sarezgitaki jautajumi skoléniem sagada gritibas.
Pieméram, viens no faktoriem, kas ietekmé&ja vértéjumu par saturu bija tas, ka dala
skolénu nesp€ja atbildét uz jautajumu ,Ko tu sava dzivesvieta gribétu paradit
cieminiem no citas pilsétas/ciema? Kapéc?”. Skoléni vai nu nebija izpratusi
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jautdjumu, vai ari ierobezota izteiksmes spé&ja liegusi viniem formulét atbildi uz
minéto jautajumu. VEértéjumu par darba saturu ietekmé&ja ari fakts, ka diezgan
daudzi skoléni nebija uzrakstijusi darbu prasitaja apjoma, respektivi, nebija
atbildéjusi uz vienu vai pat diviem jautajumiem. Izvértéjot darbus, jasecina, ka
lielakaja dala sadu gadijumu rakstu darba kvalitati mazindja skolénu nepietickama
valodas prasme. Par to liecinaja ne tikai konkréta skoléna rakstu darbs, bet ari citu
uzdevumu izpilde.

Lidzigi ka citos gados ari 2016. gada uzdevuma zemakie raditaji ir par
uzrakstita teksta gramatisko pareizibu. Iespé&jams, 3. klases skoléniem ir parak
maza pieredze radoso darbu rakstisana, kad patstavigi japroducé teksts, vienlaikus
domajot par saturu, teksta strukturu, vardu krajumu un ari pareizu gramatisko
konstrukciju veidoSanu.

Rakstu darbos bija pielautas visdazadakas gramatiskas un ortografijas
klidas. Respektéjot 3. klases skolénam atbilstoSas prasibas latviesu valodas
apguvé, tomér janorada uz dazam raksturigam kl|Gdam, kas nebitu pielaujamas
péc tris gadu valodas macisanas. Pieméram, daudzi skoléni neprot rakstit tadus
vardus ka veikals, pilséta, maja; diezgan daudzi nezina vai pavirSibas dé| ipasvardu
Latvija raksta ar mazo sakuma burtu - /atvija. Izbrina ari fakts, ka skoléni neprot
pareizi uzrakstit savas dzivesvietas adresi. Salidzindjuma ar citiem gadiem tiesi
2016. gada rakstu darbi liecindja par skolénu ierobezoto vardu krajumu. Aprakstot
to, kas patik pilséta/ciema, kura dzivo, skoléni parsvara izmantoja tikai daZzus,
visbiezak jau iepriekS€ja atbildé (uz jautajumu par to, kas atrodas netdlu no
majas) izmantotos vardus - parks, stadions, veikals. Raksturojot dazadus objektus
dzivesvieta, biezak lietotais apzimétajs bija - skaists; diemzél |oti reti rakstu darbos
varéja atrast citus ipasibas vardus. Nereti par nepietiekamo vardu krajumu rakstu
darbos liecinaja ari tadi vardi ka magazins, fontans, stagions.

Pozitivi vértéjams, ka skoléni prot veidot saistitu tekstu. Vini sp€&j formulét
domu ne tikai vienkarsos paplasinatos teikumus, bet prot veidot saliktus teikumus,
izmantojot tadus pakartojuma saiklus ka jo, ka, tapéc ka. Tas liecina, ka sintakse ir
pat augstaka limeni, neka to prasa macibu priekSmeta standarts. Turklat jaatzime,
ka, neraugoties uz skaitliskajiem raditajiem, daudzos 2016. gada rakstu darbos
tiesi tekstveidne bija labaka limeni neka 2014. gada darbos, kur biezi domingja Tsas
frazes, vardu uzskaitijums, vienkarsi nepaplasinati teikumi.

Kopuma vairaku gadu rakstu darbi liecina, ka skoléni sp&j sniegt informaciju,
aprakstit objektus, paradibas, dzivas bitnes, spéj formulét savu viedokli un Tsi
pamatot to. Vairuma gadijumu skoléni sp&jusi ari isi pamatot savu viedokli, izteikt
attieksmi (kas patik/nepatik). Skoléni prot formulét piederibu (man ir, man patik).
Var secinat, ka skoléni spé&j labi veikt svarigakas valodas funkcijas. Kaut ari
rakstiSana ir gritaka prasme, tomér vidéjais procentualais vértéjums visos gados ir
augstaks par 50%, kas ir pietiekami labs raditajs.

Vairaku gadu rakstu darbu rezultatu analize liek domat ne tikai par skolénu
sniegumu, bet arl aktualizé jautajumu par skolotaju objektivitati, novértéjot
skolénu uzrakstito. Butiskakas problémas konstaté€jamas skolotaju vertéjumos par
tekstveidi un vardu krajumu. Grati atbildét uz jautajumu, kapéc daudzos gadijumos
pat viens un tas pats vértétajs ar atskirigu meérauklu novérté dazadus rakstu
darbus. Skoléns, kur$ planveidigi, izmantojot dazadas uzbiives teikumus, izvérsti
un pat radosi izklastijis domu, sanem zemaku vértéjumu par citu skolénu, kas Tsos
teikumos un iemacitas frazés precizi atbild€jis uz jautajumiem. Protams, pirma
skoléna darba bis vairak klidu, taCu tas javerté atbilstoSi citam kritérijam. Ari
attieciba uz vardu krajumu biezi vien vérojamas situacijas, ka skoléns, kurs
izmanto plasaku vardu krajumu sanem zemaku vértéjumu tikai tapéc, ka logiski
pielavis vairak klidu. Skolotajiem bltu jaatceras pamatmaciba - nesodit skolénu
par vienu un to pasu parkapumu (S.g. - klddam) vairakas reizes, bet péc iespéjas
precizak un objektivak novértét to, ko skoléns spéjis, varbut pat vairak par prasito.
Gribétos novélét skolotajiem, nepiemirstot par stingribu un konkrétam prasibam,
noveértét to, ka 3. klases skoléns tomér spé&j rakstveida komunicét latvieSu valoda.
Pat ja skoléns bus pielavis pareizrakstibas kludas, novértésim to, ka rakstu darba
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nosléguma vins spé&j vérsties pie lasitaja (skolotaja), uzdodot jautajumu: ,Bet kas
jums patik jasu pilséta?”. TieSi td kads 3. klases skoléns raksta, un mdsu,
pedagogu, uzdevums bitu atbildét skolénam uz So jautdjumu, turklat iejGtoties
vina valodas prasmes |imeni - tas ir viens no veidiem, lai péc iesp€jas objektivak
noveértétu skoléna sniegumu. Objektivs vérté€jums vienmér bls ieguvums - gan
skolénam, gan skolotajam.

1.3.5. Runasanas uzdevumu analize

Runasanas dala skoléenam bija jaizpilda divi uzdevumi. 1. uzdevuma
skolénam bija jaatbild uz 2 jautajumiem. 2. uzdevuma skolénam bija japastasta par
attéla redzamo - kur notiek darbiba, ko dara cilvéki un jaformulé personiskais
viedoklis (vai $T situacija patik/nepatik, kapéc).

Runatprasmes uzdevumi aptver plasu tému un situaciju klastu:

— ikdienas situacijas uz ielas, patikas veikala, majas, skola, klas€;

- dazadi atpitas veidi atSkirigos gadalaikos, vietas (zoodarza, parka, ziema uz

kalna);

- dazadi darbi majas, atskirigu profesiju parstavju darbiba;

- dazadu svetku svinésana (dzimsanas diena, Ziemassvétki) u.c.
Skolotaja uzdotie jautajumi un piedavatas situacijas bija piemérotas 3. klases
skoléna uztverei un pieredzei, tade] skoléniem kopuma neviena no trim gadiem
nebija gritibu izpildit runasanas uzdevumus. To apliecina ari dati diagramma (sk.
15. attélu). Varam parliecinaties, ka diagnosticéjoSajos darbos tris gadu laika
runasanas dalas procentualie raditaji ir gandriz nemainigi.

15. attels
Runasana
100,0 1
67,5 69,7 67,5
80,0 1
60,0 A
40,0 A
20,0 1
0,0 T T 1
2014. gads 2015. gads 2016. gads

Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 3. klasei.
Runasanas uzdevumu izpilde pa gadiem (2014. - 2016.). Vid&jie raditaji (%).

Skoléni sp€j atbildét uz jautajumiem, nosaukt darbibas vietu, laiku, cilvékus,
dzivniekus, priekSmetus. Dazkart gritibas sagada darbibu nosaukSana. Skoléni,
kuru valodas prasme ir mazliet sliktaka, nesp€j patstavigi pastastit par attélu,
viniem nepiecieSams skolotaja atbalsts vai nu pamudindjuma forma, vai uzdodot
konkréto jautajumu. Tapat dalai skolénu ir gritibas pamatot savu viedokli - kapéc
patik vai nepatik?
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Runasanas uzdevumu izpildi atbilstoSi vérté€Sanas kritérijiem raksturo
16. attéla redzama diagramma. Varam parliecinaties, ka visos gados neviena no
kritérijiem raditaji nav zemaki par 60%.

16. attels
100,0 1
90,0 1 74,6
n 73,1 72,4 71,0 69,4
80,0 67,9 69,0 66,9 67,9 638
70,0 - 62,1 " 60,5
60,0 -
50,0 - H 2014. gads
40,0 - W 2015. gads
30,0 -
2016. gads
20,0 -
10,0 A
0)0 T T T L
Saturs Vardu Teksta Pareizruna
krajums organizacija,
domas
izklasts

Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 3. klasei.
Runasanas uzdevumu izpilde (2014. - 2016.). VidEjie raditaji (%).

Skoléni spéj atbilstosi dotajiem jautdjumiem un attélam skaidri un precizi
izteikties - visos gados vairak neka 70% skolénu sanémusi sekmigu novérté&jumu
par mutvardu snieguma saturu. Ari vardu krajums kopuma ir pietiekams, lai
atbildétu uz jautajumiem vai pastastitu par attélu. Skoléni lieto pazistamu, bieZi
lietotu leksiku. Var konstatét, ka gadijumos, kad attéla ir svesakas paradibas, lietas
vai objekti, skoléniem trikst vardu domas formuléSanai. Tikai nedaudz zemaki ir
raditaji par teksta organizaciju un domas izklastu. Skoléni censas runat pilnos
teikumos, prot izmantot atbalsta materialu (jautajumus, attélus). Domas izklastu
galvenokart ietekmé gan vardu krajums, gan spé€ja izteikties gramatiski pareizi.
Tacu jaievéro, ka vairakos gadijumos spé&jigi skoléni, kuru mutvardu sniegums ir
saturiski un gramatiski precizs, dazkart runa Iéni, ar pauzém. Sados gadijumos
skolotajam jabut uzmanigam, lai objektivi noveértétu skoléna runu.

Zemakais raditajs runas snieguma ir kritérija - pareizruna, kas ir
likumsakarigi. Parsvara runa pielautas tradicionalas klidas sarezgitaku un vél
neapgitu vardformu saskanosSana, garumzimju lietojuma, divskanu izruna u.tml.
KlGdas, kas nebltu pielaujamas, ir biezak lietoto darbibas vardu vienskaitla un
daudzskaitla 1. personas formu veidoSana (es iet; més iet uz kino;, es spélét
futbolu), darbibas varda darit lietojums (es daru hokeju; es daru koncertu u.tml.),
vietniekvardu mans/mana saskanojums ar lietvardu (mans draudzene; mana suna).
Janorada gan, ka salidzindjuma ar rakstiSanu runa atSkiriba starp pareizrunu un
citiem kritérijiem nav liela.

Klausoties skolénu runas sniegumu, vérojama tendence, ka tiesi spé&jigakie
un paskritiskakie skoléni, baidoties no k|idam, runa Tsi un attiecigi saturiski atbildes
varétu bt labakas. Sados gadijumos Tpasdi jamudina skoléni nekautréties runat ari
tad, ja pietrikst gramatiskas kompetences vai piemirsies kads vards.
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2. Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda
mazakumtautibu izglitibas programmas 6. klasei

2.1. Diagnosticéjosa darba raksturojums

Diagnosticéjosa darba mérkis ir noteikt 6. klases skolénu zinaSanu un
prasmju kopumu atbilstigi pamatprasibam standartad ,Latviesu valoda un literatiira
mazakumtautibu izglitibas programmas” (turpmak - standarts).

DiagnosticéjoSajos darba tika noteikta skoléna komunikativa kompetence,
valodas kompetence un sociokultiras kompetence. Darbos tika diagnosticétas
zindSanas un spéjas visas valodas darbibas: klausiSanads prasmé, lasitprasmg,
rakstitprasmé un runatprasmé. AtseviSki uzdevumi noteica ari skoléna valodas
lietojuma lIimeni.

Tris gados diagnosticéjoSa darba struktira palikusi nemainiga.
DiagnosticéjoSajam darbam ir divas dalas: rakstu dala, kas ilgst 80 minltes un
mutvardu dala - 4 - 5 minGtes katra skoléna atbildei. Darba ilgums ir atbilstoss
6. klases skolénu vecuma grupai.

Rakstu dalas uzdevumi grupéti Cetras dalas atbilstigi valodas darbibam:
klausisanas, lasiSana, valodas lietojums, rakstiSana. Mutvardu dald ir divi
uzdevumi. Katra no dalam maksimalais punktu skaits - 20 punkti, maksimalo
punktu skaits visa darba — 100 punkti (sk. 1.tabulu ,Diagnosticéjosa darba latviesu
valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 6. klasei struktura”).

1. tabula

Diagnosticéjosa darba latviesu valoda
(mazakumtautibu izglitibas programmas) 6. klasei struktira

Diagnosticéjosa Uzdevumu skaits Testelementu Maksimalais

darba dala skaits punktu skaits
KlausiSanas 3 20 20
LasiSana 3 20 20
Valodas lietojums 3 20 20
Rakstisana 2 - 20
Runasana 2 - 20

Diagnosticéjoso darbu uzdevumi un vértéSanas kritériji izstradati ar merki
péc iespéjas objektivak noteikt skolénu zindSanu un prasmju atbilstibu standarta
definétajam prasibam. Darba ieklauto tekstu saturs, forma un sarezgitibas pakape
atbilst Sim mérkim. Uzdevumos izmantotie teksti ir saturiski interesanti, atSkirigi un
pietiekami viegli uztverami no struktiras viedokla. Produktivajas valodas darbibas
(rakstitprasmé un runatprasmeé) piedavatie temati ir pieméroti konkrétajai vecuma
grupai.

Pozitivi vértéjams fakts, ka diagnosticEjoSo darbu veidotaji ik gadus ir
centuSies nedaudz variét uzdevumu veidus un akcentét kadu atseviSku aspektu
valodas apguvé. Sada pieeja diagnosticéjosa darba ir atbalstama, jo var sniegt
aptverosaku prieksstatu par to, ko skoléni prot labdk un kuras prasmes vél
attistamas.

Diagnosticéjosa darba uzdevumi bija veidoti ta, lai tie atbilstu dazadiem
izzinas darbibas Ilimeniem saskana ar standarta noteikto obligato macibu
priekSmeta saturu. Lai iegltu péc iespéjas drosakus un ticamakus rezultatus, katra
no darba dalam (klausiSsanas prasmé, lasitprasmé, valodas lietojuma,
rakstitprasmé& un runatprasmé) tika ieklauti dazada Ilimena testelementi
(jautajumi), kas kopuma atbilda Sadiem izzinas limeniem: uztvert un saprast,
izmantot zindSanas konkrétam mérkim un Tstenot produktivas (rakstveida un
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mutvardu) darbibas. KlausiSanas un lasiSanas uzdevumi galvenokart noteica
skoléna sapratnes limeni un spé&ju ieguto informaciju izmantot savam vajadzibam,
valodas lietojuma uzdevumi parbaudija skoléna zinasanas, savukart rakstisanas un
runasanas uzdevumi noteica skoléna sp&ju patstavigi, radosi producét rakstitu un
runatu tekstu.

Ka redzams 1. attéla, visvairak diagnosticéjosaja darba vidgji bija tresa jeb
augstaka izzinas ITmena jautajumu (41,0%). Vismazak bija pirma jeb zemaka izzina
l[imena jautajumu (21,9%), savukart otra jeb vidéja izzinas limenu jautajumu bija
37,1%. Nemot véra, ka zema un vidg€ja izzinas limena jautajumi kopa veido 58,1%
pret 41% augstaka izzinas limena jautajumiem, var uzskatit, ka darbus kopuma
raksturo vidéja gritibas pakape. To apliecinas ari turpmak sniegtie diagnosticéjoso
darbu rezultati.

1.attels

H 1. [imenis
W 2. [imenis

3. limenis

Dazadu izzinas limenu jautajumu procentualais ipatsvars
diagnosticéjosajos darbos (2014. - 2016.)
latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 6. klasei

Tris gados kopa diagnosticgjoso darbu izpildija 13 318 skoléni. 2014. gada
diagnosticéjoso darbu veica 4744, 2015. gada - 3816, 2016. gada - 4758 skoléni.
Dati par tik lielu skaitu izglitojamo sasniegumiem ir pietiekami drosi, lai varétu
izdarit secinajumus par situaciju latviesu valodas apguvé mazakumtautibu izglitibas
programmas lidz 6.klasei (ieskaitot).

2.2. Diagnosticéjosa darba rezultatu vispariga analize

Visparéju priekSstatu par diagnosticéjoSos darbus kartojuso skolénu
sadalljumu atkariba no punktu skaita diagnosticéjosaja darba sniedz tris
histogrammas. Vienlaikus histogrammas lauj secinat ari katra gada diagnostic&josa
darba visparejo gritibas pakapi un atbilstibu skolénu sp&jam.

Histogramma 2. attéla lauj secinat, ka 2014. gada diagnosticéjosais darbs
bijis nedaudz par vieglu, jo vid&jais punktu skaits 67,65 (no 100 maksimalajiem
punktiem). Ja vértéjam visu skolénu sasniegumus, tad redzam, ka lielakais skaits
skolénu ieguvusi augstu rezultatu — 78 punktus. Ka redzams rezultatu sadalijuma
histogramma, tas ir visbiezak iegdtais rezultats jeb moda. Mediana (vidé&jais
rezultats) ir 67,65 punkti, kas ir zemaks par modu. Varam redzét, ka rezultatu
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sadalijums diagnosticéjoSaja darba ir ar nedaudz pozitivu nobidi - rezultatu
biezums samazinas pa kreisi no modas.

2. attels
Mean = 67 65
Std. Dev. = 15,989
N=4744
250,01
200,01
w
=
B 1500
"
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»
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50,0
0-
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Diagnostic?‘ﬁais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas Elro&rammis) 6.klasei
013./2014.mac.g. Punktu sadalijums. Vidéjais rezultits PUNKTOS.

2015. gada diagnosticéjosais darbs bijis nedaudz gritaks. Saja gada
lielakais skaits skolénu ieguvusi 62 punktus. K& redzams rezultatu sadalijuma
histogramma 3. attéla, tad ir visbiezak iegdtais rezultdats jeb moda. Mediana
(videjais rezultats) ir 61,59 punkti, kas ir gandriz vienads ar modu. Varam redzét,
ka rezultatu sadalijums ir lidzsvarots, kas liecina par diagnosticéjosa darba validitati

(derigumu un droSumu).
3. attels

Mean = 61,59
Std_Dev. =17 587
N=3816
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Diagnostic&josais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas E{o&rammis) 6.klasei 2014./12015.mac.g.
Punktu sadalfjums. Vid&jais rezultats PUNKTOS.



Histogramma 4. attéla liecina, ka 2016. gada vid€jais punktu skaits jeb
mediana ir 65,14. Ka redzams rezultatu sadalijuma histogramma, tad 2016. gada
visbiezak iegltais rezultats jeb moda ir 77 punkti.

4, attels

Mean = 65,1469
Std. Dev. = 17,79648
N=4758

250,04

200,04

150,04

Skolénu skaits
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Diagnostic&josais darbs latviesu valoda (mazdakumtautibu izglitibas programmas) 6.klasei 2015./2016.mic.g. Punktu sadalfjums.
Vid&jais rezultits PUNKTOS.

Diagnosticéjosajos darbos ieglto punktu sadalijums pret katra gada skolénu
skaitu liecina, ka 2014. un 2016. gada medianas ir par vairak neka 10 punktiem
zemakas par modu. Un tas nozim€, ka lielaka dala skolénu uzrada labakus
rezultatus par vidé€jo rezultatu valsti. Ja salidzinam vidé€jo rezultatu katra gada
(sk. diagrammu 5. attéla), varam parliecinaties, ka tas ir augstaks par 50%, kas
liecina par skolénu sp&jam pilniba atbilstoSu vidg&ji gritu diagnosticéjoso darbu.

5. attels

100,0 A
90,0 1 67,6
80,0 - 61,6
70,0
60,0 o
50,0
40,0 -
30,0
20,0
10,0
0,0 : : ;
2014. gads 2015. gads 2016. gads

65,1

Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda
(mazakumtautibu izglitibas programmas) 6. klasei.
Vidéejais rezultats punktos salidzinajuma pa gadiem (2014. - 2016.)
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Ta ka diagnosticéjosa darba uzdevums ir izvértét katra skoléna prasmes (no
skolotaja pozicijas) un noteikt visparigas tendences standarta apguvé (no darba
veidotaju viedokla), nevis konkréti sadalit skolénus kadas grupas atbilstigi
rezultatiem, rezultatu asimetrija (2014. un 2016. gada) ir pielaujama. Tomér
janorada, ka objektivaks raditajs saskana ar parbaudes darbu validitates
novértéjumu ir 2015. gada diagnosticéjosa darba rezultati.

Turpmakajas diagrammas atspogulots vid€jais procentualais raditajs par to,
cik procentu no visiem diagnosticéjoso parbaudi kartojusiem skoléniem sniegusi
pareizas atbildes. Pareizi atbildéjuso skolénu skaita attieciba pret visu parbaudes
darba veicéju kopskaitu tiek izmantota par gratibas pakapes raditaju.

DiagnosticéjoSo darbu veica 6. klases skoléni dazados Latvijas regionos. Ka
liecina diagramma 6. attéla, darba rezultati nedaudz atSkiras atkariba no ta, kur
skoléns macas. Minimala ir atskiriba starp skolénu sekmém pilsétas (t.sk. Riga un
republikas nozimes pilsétas). Ja salidzinam situaciju pilsétas un laukos, tad
vismazaka atskiriba konstatéjama 2015. gada, kad starpiba ir vidéji 4%. Par&jos
gados starpiba starp vidéjiem raditajiem pilsétas un laukos ir apt. 7% (2014. gada)
un apt. 8% (2016. gada).
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Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 6. klasei.
Salidzinajums péc urbanizacijas pa gadiem (2014. - 2016.). Vidégjie raditaji (%)

Dati rada, ka 2015. gada sekmju limenis kopuma ir bijis zemaks neka paré&jos

divos gados, un turpmakaja analizé méginasim noskaidrot Sadu rezultatu célonus.
Tacu atSkiriba no pilsétam vidéjais raditajs laukos 2016. gada nav paaugstinajies,
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Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 6. klasei.
Salidzinajums péc urbanizacijas - vidé&jais raditajs (%) tris gados (2014. - 2016.)
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Salidzinot vid€jos datus tris gados (sk. diagrammu 7. attéla), augstakie
raditaji visos gados ir republikas nozimes pilsétas (65,8%). Gandriz vienadi ir
raditaji Riga (64,6%) un paréjas pilsétas (64,5%), savukart laukos raditajs ir
zemaks (59,4%). Kopuma tomeér jasecina, ka skolénu sasniegumi visa valsti ir labi,
jo vidé&jie raditaji visur parsniedz 50%.

2.3. Skolénu sniegums dazadas diagnosticéjosa darba dalas

DiagnosticéjoSaja darba skolénam vajadz€ja demonstrét dazadas valodas
darbibas. Skolénam vajadzé&ja ,darboties” ka klausitajam, lasitajam, rakstitajam vai
runatajam. Katra no Sim valodas darbibam prasa paradit dazadas prasmes.

Tris gadu diagnosticéjoso darbu vid&jie rezultati diagramma 8. attéla liecina,
ka visaugstakie rezultati ir klausisanas dalai, kur vidéjais procentualais vértéjums ir
72,0%. Ar lasiSanas un runasanas uzdevumu izpilde skoléniem nav sagadajusi
grutibas - vidé&jais procentualais vértéjums attiecigi ir 69,0% un 68,5%. Nedaudz
zemaki rezultati ir valodas lietojuma dalai - 62,2%. So dalu gritibas pakape varéja
biit nedaudz augstaka. Skolénu sp&jam atbilstosaka gritibas pakape ir rakstiSanas
dalai, kuru sekmigi izpildijusi 53,0 % skolénu. Tas, ka rakstiSana vidéjais rezultats
ir zemaks, ir likumsakarigi, jo, ka jau apliecinajusi daudzi pétijumi, latvieSu valodas
ka svesvalodas apguvéjam rakstiSana ir gritaka no prasmem.

Ja salidzinam skoléna snieguma kvalitati katra dala, vidéjie raditaji
savstarpéji korelé. Nav parak augstu vai parak zemu raditaju. Tas apliecina gan
diagnosticéjosa darba validitati, gan to, ka valodas prasme vértéjama ka vienots
veselums.
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Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 6. klasei.
Katras dalas vidé&jie raditaji (%) tris gados (2014. - 2016.)

Aptverosaku skatijumu par skolénu sniegumu dazadas valodas darbibas tris
gadu griezuma sniedz diagramma 9. attéla. Ja salidzinam rezultatus katra no
diagnosticéjosa darba dalam dazados gados, tad atkartoti parliecinamies, ka
2015. gada rezultati gandriz visas dalas, iznemot valodas lietojuma uzdevumus, ir
zemaki. Sadu rezultatu céloni varétu bt dazadi: pieméram, péc 2014. gada
diagnosticéjosa darba rezultatu analizes (kas uzradija, ka darbs ir pietiekami viegls)
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2015. gada darba tika ieklauti grataki uzdevumi; varétu ari bat, ka Saja gada darba
veicéju valodas prasme bija nedaudz zemaka Ilimeni. Iesp&jams, atsevisku
uzdevumu izpildes rezultati sniegs vismaz dal€ju atbildi uz minéto jautajumu.
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Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 6. klasei.
Dalu salidzinajums pa gadiem (2014. - 2016.). Vid&jie raditaji (%)

Diagramma redzamie dati rada, ka visstabilakie raditaji ir runasanas
uzdevumu izpildé - vidé&jais raditajs tris gadu_ laika ir gandriz nemainigs, tas
minimali uzlabojies (no 68,0% Iidz 68,9%). Sadi raditaji liecina, ka skolénu
runatprasme ir laba limeni, un Sis limenis ir stabils. RakstiSana gandriz vienadi
raditaji ir 2014. un 2016. gada (attiecigi - 54,3% un 55,2%), bet nedaudz zemaks
2015. gada - 49,6%. Ar rezultati valodas lietojuma uzdevumos visos tris gados
bitiski neatskiras. Salidzinajuma ar citam prasmém zemaks raditajs ir valodas
lietojuma uzdevumu izpildé 2016. gada (59,4%). Salidzinot tris gadu rezultatus
dazadas dalas, nozimigaka atskiriba konstatéjama klausiSanas un lasiSanas
uzdevumu izpildé, Tpasi, ja salidzinam raditajus 2014. un 2015. gada: starpiba
lasiSana ir vairak par 14% savukart klausiSanas uzdevumu izpildé vairak par 13%.
Jasecina, ka 2015. gada diagnosticéjosa darba klausiSsanas un lasiSanas uzdevumi
vai to atseviski testelementi bijusi pietiekami grati, lai samazinatu vidéjo rezultatu.
Neraugoties uz minéto, kopuma katras dalas procentualie raditaji visas prasmés ik
gadus ir virs 50%, kas norada uz skolénu labu latvieSu valodas prasmi.

2.3.1. KlausiSsanas dalas rezultatu analize

Katra diagnosticéjoSaja darba ieklauti tris klausiSanas uzdevumi. Dzirdes
uztveres (klausisanas) darbibas valodas lietotajs ka klausitajs uztver un apstrada
runatu informaciju, ko producé viens vai vairaki runataji. DiagnosticéjoSaja darba
klausiSanas tekstus runa gan viens cilvéks (monologs), gan vairaki cilvéki (dialogs
vai polilogs).

KlausiSsanas uzdevumu mérkis ir noteikt, ka skoléns saprot mutvardos
formulétu tekstu. Klausities var ar mérki uztvert un saprast teksta pamatbutibu,
konkrétu informaciju, detalas teksta, visa teksta jégu, runataja (-u) attieksmi,
emocionalo stavokli. KlausiSsanas process ir ciesi saistits ar domasanu, jo dzirdétais
teksts ir ne tikai jauztver un jasaprot, bet analiztiski jaizverte.
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DiagnosticéjoSajos darbos tris gadu laika tika ieklauti dazadi klausiSanas
teksti:

- 1si informativi pazinojumi (monologs), kuros jasaklausa konkréta, preciza
informacija (kas, kad, cikos, kur, cik maksa);

- informativi reklamas teksti par kadu pasakumu, notikumu un skolénam
atbilstoSi dzirdétajam jaizvélas un jaatzimé pareiza atbilde vai ari jaieraksta dotaja
teksta trikstosa informacija;

- dialogi, kuros divi vai vairaki cilvéki pauz viedokli par kaut ko un skolénam
jasaskano viedoklis ar atbilstoSo personu;

- dialogi (sarunas, intervijas), kurus klausoties skolénam jasaprot dazada
veida informacija (par kadas personas interesém, attieksmi pret kaut ko, vértéjumu
par kaut ko u.tml.) un jaatzimé dzirdétajam atbilstosa atbilde.

Katra diagnosticéjosa darba audioieraksta kopé&jais ilgums ir 15 minates.

Salidzinot uzdevumu izpildes raditajus diagramma 10. attéla, var
parliecinaties, ka klausiSanas uzdevumi skoléniem nav sagadajusi gritibas.
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Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 6. klasei.
Klausisanas uzdevumu izpilde pa gadiem (2014. - 2016.). Vid&jie raditaji (%)

Nemot véra vid€jos procentualos raditajus, jasecina, ka parak viegls ir
1. uzdevums (89,5%) un 2. uzdevums (91,2%) 2014. gada. So uzdevumu rezultati
rada, ka skoléni uztver un labi saprot precizu informaciju (skaitlus, laiku, vietu,
cenu). Lidziga informacija bija jasaklausa ari 2016. gada 1. uzdevuma, kura
rezultati ari ir salidzinosi augsti (73,7%). 2016. gada 1. uzdevuma gritibas pakape
bija nedaudz augstaka, jo katra pazinojuma bija dzirdami vairaki skaitli, un
skolénam vajadz€ja saklausit pareizo.

Salidzinot tris diagnosticéjoso darbu klausiSanas uzdevumu izpildes
rezultatus, zemakie rezultati kopuma ir uzdevumos, kuros atbilstosi dzirdétajam
dotaja teksta jaieraksta triikstosa informacija. Visos tris gados klausisanas dalas 3.
uzdevums ir ierakstiSanas uzdevums. Sads uzdevums bija ari 2014. gada
diagnosticéjosa darba 3. uzdevums, kura izpildes raditaji ir viszemakie (53,7%).
Gritibas ierakstiSanas uzdevumu izpildé sagada tas, ka dzirdama informacija tiesi
neatbilst rakstitajam tekstam skoléna darba lapa. Lai ierakstitu pareizo vardu vai
skaitli, skoléniem ir ne tikai |oti uzmanigi jaklausas katru informacijas bloku, bet
jasaprot un jaatceras visu dzirdeto informaciju. Papildu grutibas rada ar tas, ka
skolénam vienlaikus ir jaklausas un jaieraksta informacija. KlausiSanas uzdevumi,
kuros informacija ir jaieraksta, uzrada kadu problemu - skoléni vardus ieraksta
pavirsi un gramatiski klGdaini. So iemeslu dé&| dazkart ierakstito ir griti vai pat

28



neiesp&€jami saprast. Skolotajiem bdtu jamudina skoléni, lai vini ierakstus veic
gramatiski pareizi un skaidra rokraksta. Papildus skolotaji var skaidrot un
demonstrét, ka nereti gramatisko kludu dél vardi iegust citu nozimi. Katra
ierakstiSanas uzdevuma ir vairaki testelementi, kuros prasits ierakstit trikstoso
skaitli. Izpildot sadus uzdevumus, daudzi skoléni ieraksta pareizo ciparu, tacu
nenem véra to, vai atbilstosi dzirdétajam tekstam jaraksta pamata skaitla vards vai
kartas skaitla vards. Skolotajam macibu procesa un dazados parbaudes darbos
jacensas veidot uzdevumi, kuros skolénam jademonstré prasme ar cipariem
ierakstit dazada veida skaitla vardus, un stingri javerté ierakstito skaitlu pareiziba.

Skoléni atbilstoSi standarta prasibam labi saprot tematiski dazadu
informaciju (gan par sadzivi, gan - sportu un kultdru), vini spéj dzirdéto informaciju
sistematizét un izmantot atSkirigiem mérkiem. Jaatceras, ka klausisanas uzdevumu
izpilde nav viegla, jo ta prasa vienlaikus veikt vairakas darbibas - saklausit,
saprast, atceréties un izanalizét informaciju. Turklat klausisanas uzdevumu izpildes
laika ir jalasa dotais teksts un atkariba no konkréta uzdevuma tipa javeic vél citas
darbibas (jaatzime, jasavieno, jaieraksta).

KlausiSsanas uzdevumos skoléniem gritibas sagada netieSi paustas
informacijas sapratne, ka ari tadi uzdevumi (vai atseviski testelementi), kuros
dzirdama un darba lapas lasama informacija ir saturiski analoga, tacu formuléta
leksiski atskirigi. Gritibas saprast atskirigi formulétu tekstu visbiezak saistitas ar
skoléna ierobeZoto vardu krajumu.

2.3.2. Lasisanas dalas rezultatu analize

Katra gada diagnosticéjoSaja darba tika ieklauti tris lasiSanas uzdevumi.
Darbos bija dazada veida uzdevumi. Lasisanas uzdevumu testelementi tika veidoti
ta, lai péc iesp&jas daudzpusigak izvertétu 6. klases skolénu teksta izpratnes
[imeni: gan teksta parskatiSanu, kas sniedz informaciju par teksta vispargéja satura
sapratni, gan konkrétas informacijas mekléSanu ar mérki atlasit butiskako
informaciju, tapat tika parbaudita skolénu sp€ja stradat ar tekstu kritiskas izpratnes
[imeni.

DiagnosticéjoSajos darbos tika izmantoti dazada veida teksti: informativi
publicistiska rakstura teksti, vienkarsi popularzinatniski un ari adaptéti
dailliterattras teksti, kurus raksturoja siZzetiskums, darbojoso parsonu Tss
raksturojums, dailliteratliras tekstiem raksturiga leksika. Tacu visi teksti,
neraugoties uz to zanrisko specifiku, bija pieméroti 6. klases skolénu izpratnes un
dzives pieredzes limenim. Tekstu dazadibai ir svariga nozime jebkura parbaudes
darba, jo gan teksta saturs, gan struktira, leksiskas Tpatnibas lauj veidot tadus
testelementus (jautajumus), kas dod iespé&ju no dazadiem aspektiem izvértét un
noteikt skolénu lasita teksta sapratnes Iimeni.

Salidzinot katra gada lasiSanas uzdevumu izpildi (sk. diagrammu 9. attéla),
varam parliecinaties, ka kopuma lasiSanas uzdevumi bijusi gana viegli: vidé&jais
procentualais raditajs 2014. gada ir - 74,5%, 2015. gada - 60,2%, savukart
2016. gada - 71,9%. Spriezot péc rezultatiem, 2015. gada bijusi pietiekami griti
testelementi, un tas vidéjo raditaju salidzindjuma ar paré&jiem diviem gadiem
samazinajis par vairak neka 10%.

Par to, kuri uzdevumi skoléniem nav sagadajusi gratibas un kuri radijusi
problémas, liecina diagramma 11. attéla. Ka liecina Sis diagrammas dati, katru
gadu ir bijis vismaz viens uzdevums, kuru skoléni izpildijusi loti labi - raditajs
sasniedz vai parsniedz 80%. 2014. gada tads ir 2. uzdevums (izpilde - 81,5%),
kura dots teksts un virsraksti katrai no rindkopam. Skolénam preti katram
virsrakstam jaieraksta burts, kas atbilst katrai rindkopai. Teksts ir pietiekami
vienkarss, lielakaja dala teksta doma ir pausta tieSi. Gandriz visos dotajos
virsrakstos ir kads ,atslégas” vards, kas uzvedina skolénu atbilstoSajai rindkopai.
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Augsts procentualais Tpatsvars ir art 2015. gada 1. uzdevuma izpildei - 86,1%, un
no parbaudijumu veidoSanas teorijas viedokla S$ads raditdjs skaidri liecina, ka
uzdevums ir par vieglu. Uzdevuma dots teksts par divam pilsétam - Kuldigu un
Rézekni - un apgalvojumi. Skolénam preti katram apgalvojumam jaatzimé, par
kuru no pilsétam ir katrs apgalvojums. Ta ka katra pilséta ir atskirigi objekti, kuri
minéti apgalvojumos, tad skoléni bez problemam varéja atrast apgalvojumam
atbilstoSo pilsétu. Iesp&jams, skoléni, pat neparlsasot visu tekstu, péc objektu
nosaukumiem vien atzimé&ja pareizas atbildes. Ari 2016. gada lasiSanas dala
1. uzdevuma izpildé ir augsts raditajs - 80,0%. Uzdevuma doti sesi 1si informativi
teksti par dazadiem pasakumiem un virsraksti. Skolénam preti informacijai
jaieraksta atbilstosa nosaukuma burts. Uzdevuma forma lidziga
2014. gada uzdevumam. Nosaukumos doti tiesak vai netiesak uzvedinosi vardi, kas
saturiski lauj pietiekami viegli atrast atbilstoso informaciju. Ari citu uzdevumu
procentualais raditajs ir tuvs vai parsniedz 70%. Izvértéjot So uzdevumu saturu un
formu, var secinat, ka skoléniem nav problému atrast i1sa teksta vai teksta
fragmenta konkrétu informaciju. Skoléni spé&j izprast saturiski vienadi, tacu leksiski
atskirigi formuletu domu, ja teksta izmantotie vardi ir skoléniem pietiekami labi
zinami.
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Diagrammas dati rada, ka visgritakie lasiSanas uzdevumi bijusi 2015. gada
- 2. uzdevums un 3. uzdevums. Kas tad radijis skoléniem gritibas So uzdevumu
izpildé? LasiSsanas 2. uzdevuma doti sesSi vardi, un skolénam, izmantojot
1. uzdevuma tekstu, jaatrod sinonimi dotajiem vardiem un jaieraksta tie tabula.
Protams, Sis ir pietiekami griits uzdevums, kas kopuma noteikti atbilst augstakajam
izzipas limenim, savukart Eiropas valodas prasmes limenu sistéma vért€jams ka B1
[imena uzdevums. Si uzdevuma vidé&jais procentualais vértéjums ir tikai 35,2%,
turklat neviena testelementa raditajs nesasniedz 50%. Augstakais izpildes raditajs
uzdevuma ir 41,2% (skoléni varéjusi teksta atrast varda sens sinonimu teksta -
vecs). Visgruatak sinonimus atrast bijis tadiem vardiem ka plust (dots) - tek
(teksta), maja (dots) - éka (teksta), briniskigs (dots) - burvigs (teksta). Uzdevuma
izpildes zemie raditaji liek domat par divam problémam: pirmkart, iesp&jams, ka
skolénu ierobezotais vardu krajums (kuru pamata veido ikdiena, sadzivé biezak
lietota leksika) nelauj labi izpidit Sadu uzdevumu; otrkart, skoléni nav pietiekami
uzmanigi un centigi, jo Sada veida uzdevums prasa lielu koncentréSanos, turklat, lai
atrastu vajadzigos vardus, teksts ir vairakkart japarlasa. Zemaki raditaji neka
citiem lasiSanas uzdevumiem ir ari 2015. gada 3. uzdevumam. Si uzdevuma
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rezultats uzrada vél dazas problémas lasitsapratng, kuras konstat&jamas ari citu
gadu lasisanas uzdevumu testelementu izpildé: skoléni ar gritibam spé&j izprast
saistita teksta struktlru; viniem ir gratibas saprast tekstu, ja doma ir netiesi
formuléta; skolé€niem ir griti visparinat, pamatojoties uz izlasito tekstu. Pieméram,
2015. gada lasisanas 3. uzdevuma skoléniem bija jaizraksta no teksta teikums, kas
izsaka stasta galveno domu, un Sada testelementa izpilde bija tikai 44,8%. Skoléni
sekmigi izpilda uzdevumus, kuros jautajumi par lasito atbilst teksta satura secibai,
taCu rodas problémas, ja atbilde mekléjama teksta kopuma. Faktologisku tekstu
sapratne skoléniem problémas nerada, savukart izprast teksta raksturotas cilvéku
izjutas un attieksmi pret kaut ko jau ir grutak. To apliecina 2016. gada darba
lasiSanas dalas 3. uzdevuma jautajums par stasta varona izjatam. Salidzinot ar
paréjiem uzdevuma testelementiem, uz So jautajumu pareizi sp&ja atbildét tikai
50,9% skolénu (citu testelementu vid&jais procentualais Tpatsvars Saja uzdevuma ir
70%).

Kopuma tomér jaatzist, ka diagnosticéjosie darbi tris gadu amplitida liecina
par skolénu arvien labaku lasita teksta izpratnes Iimeni, jo 2016. gada
diganosticéjosa darba lasiSanas uzdevumi kopuma bija gritaki par iepriekséjo gadu
uzdevumiem.

2.3.3. Valodas lietojuma dalas rezultatu analize

Valodas lietojuma dala ik gadu tiek ieklauti gan leksikas, gan gramatikas
uzdevumi. Tris gadu laika valodas lietojuma dalas uzdevumu dazadiba lavusi
noteikt to, kas tad skoléniem sagada lielakas grutibas gramatikas un leksikas
apguvé. Salidzinajuma ar lasiSanas un klausiSsanas dalam, valodas lietojuma dalu
vid€jie raditaji ir zemaki: vidE€jais procentualais raditajs valodas lietojuma
uzdevumu izpildé 2014. gada bija 62,9%, 2015. gada - 64,3, bet 2016. gada -
59,4% (sk. diagramu 9. attéla).

DiagnosticéjoSajos darbos katru gadu meéginats ieklaut dazadas gritibas
pakapes uzdevumus. Salidzinajuma pa gadiem 12. attéla diagramma redzam, ka
gandriz vienads rezultativais raditajs ir 2014. gada diagnosticéjosa darba valodas
lietojuma uzdevumos. Attiecigd gada valodas lietojuma uzdevumi skoléniem Tpasas
gratibas nav sagadajusi, jo visu uzdevumu izpilde parsniedz 60%.
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2014. gada valodas lietojuma dala ieklauti uzdevumi, kuros skoléna
pamatzudevums bija - izdarit izvéli: pasvitrot teikuma saturam atbildtoso vardu
(1. uzdevums), izvéléties atbilstoSu darbibas varda priedékli no dotajiem un
ierakstit to (2. uzdevums), izvéléties saturiski un gramatiski pareizo vardu no trim
dotajiem (3. uzdevums). Pozitivi, ka uzdevumos kopuma tika parbaudita gan
leksiska, gan gramatiska, gan fonétiska kompetence. Valodas lietojuma uzdevumu
izpilde apliecindja, ka skoléni zina svarigakas pareizrakstibas normas salidzinosi
sarezgitos vardos, izprot vardu izrunas un rakstibas atsSkiribas, zina svarigakos
varddarinasanas panémienus, ka ari prot izmantot pareizas vardu gramatiskas
formas un saturam atbilstosus vardus. To, ka skoléni sp&j no dotajiem piemériem
izvéléties saturiski un gramatiski pareizo, apliecina ari lidzigi uzdevumi 2015. gada
darba (1. uzdevums un 3. uzdevums) un 2016. gada darba (1. uzdevums).
2014. gada darba nebija valodas lietojuma uzdevumu, kuri prasitu skolénam
patstavigi veidot gramatiskas formas. Tacu, ka liecina 2015. gada 2. uzdevuma un
2016. gada 3. uzdevuma izpilde, tiesi sadi uzdevumi skoléniem rada gritibas. Sie ir
uzdevumi, kuros doti teikumi un katra no tiem kads vards iekavas dots
pamatforma. Skolénam atbilstoSi teikuma saturam iekavas doto vardu jauzraksta
gramatiski pareiza forma. Uzdevumos atbilstoSas gramatiskas formas bija javeido
galvenokart lietvardiem un darbibas vardiem. Kaut ari pamatformas dota varda
nozime skoléniem ir zinama un konteksts palidz veidot atbilstoSu gramatisko formu,
tomeér kladaini tiek veidotas gramatiskas formas tadiem vardiem ka sports, klase,
spéles, spélét, domat, popularakais. Visbiezak skoléni klidas darbibas vardu
vienkarso laiku (piem., 1stenibas izteiksmes vienkarSas pagatnes) un lietvardu
genitiva formas veidosana, kas 6. klases skolénam bitu labi jazina. Skoléniem ir
gratibas veidot T1pasSibas vardu salidzinamo pakapi (piem., popularakais -
popularako) vai gramatiskas formas no mazak pazistamiem vardiem (atjautiba,
gandarijums). Minéto valodas lietojuma uzdevumu izpilde norada uz vél kadu
problemu - dazkart skoléni veido pareizu gramatisko formu, tacu pielauj citu klGdu
konkréta varda pareizrakstiba. Pieméram, klidas garumzimé varda sakng, izlaiz
burtus u.tml. Batiba - skoléni pielauj kltdas, parrakstot vardus, un tas liecina, ka
ari So uzdevumu izpildé bitiska nozime ir uzmanibai. Izvértéjot valodas lietojuma
dalas uzdevumus tris gadu perioda, varé&ja konstatét, ka tikai 2015. gada bijis
uzdevums, kas parbauda skoléna zinasanas sintaksé jeb precizak — prasmi salikta
teikuma lietot atbilstoSu pakartojuma vardu. Tas ir 2016. gada valodas lietojuma
dalas 2. uzdevums. Dati liecina, ka to sekmigi spé&jusi izpildit tikai 54,3% skolénu.
ST uzdevuma sakara svarigi noradit, ka ari raksti$ana un runa$ana, patstavigi
producéjot tekstu, skoléni biezi pielauj klidas saliktu teikumu saistitajvardu izveéle.
Sada situacija liecina, ka turpmak sintakses jautdjumiem bitu japievérs lielaka
uzmaniba neka Ilidz Sim.

DiagnosticéjoSo darbu valodas lietojuma uzdevumu izpilde liecina, ka ikdiena
biezak lietoto vardu semantika un So vardu gramatisko formu veidosana skoléniem
gratibas nerada. Nakotné Tpasi vajadzétu domat par to, ka bagatinat skoléna vardu
krajumu. Pieméram, leksiskas kompetences attistiSanai bltu pieméroti uzdevumi,
kuros izmantota vardu sinonimija. Tapat nepiecieSami uzdevumi ar saistoSiem
tekstiem, kuros skoléniem patstavigi jaieraksta vards vai vardi, ka ari uzdevumi,
kuros no dotajiem pamatvardiem (tos papildinot ar citiem vardiem) skoléns veido
tekstu. Sadi uzdevumi attistitu skolénos leksisko un gramatisko kompetenci,
padzilinatu izpratni par tekstveidi un bitu ari pietiekami radosi, lai raditu skolénos
interesi.

Jaatceras, ka leksiskd kompetence ietekmé ari lasitprasmi un klausiSanas
prasmi. Ka jau ieprieks parliecinajamies, tiesi skolénu ierobezotais vardu krajums ir
traucéjis sekmigi izpildit atseviskus lasiSanas un klausiSsanas uzdevumus. Izpratne
par piemérotu leksiku un sp€ja izvéléties vardus atkariba no situacijas un konteksta
palidzés skolénam ari precizak un stilistiski pareizak formulét domu, producé€jot
rakstveida un mutvardu tekstu.
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2.3.4. Rakstisanas dalas rezultatu analize

Ik gadus diagnosticgjosaja darba tiek ieklauti divi rakstiSanas uzdevumi.
RakstiSanas dalas 1. uzdevuma ir jaaizpilda kada lietiSko rakstu forma (anketa,
ieldgums) vai jauzraksta Tiss informativs teksts (pazinojums). 2. uzdevuma
80 - 100 vardu apjoma jauzraksta parsprieduma tipa rakstu darbs, izmantojot doto
informaciju (dazadu cilvéku viedok|us par kaut ko) un planu. Abu veidu uzdevumos
ir iedevums (informativais materials un jautajumi), kas skolénam ir atbalsta
materials, lai saturiski adekvati un strukturéti producétu savu rakstveida tekstu.
Lielaka dala skolénu prot izmantot iedevuma materialu: atlasit vajadzigo
informaciju, izmantot doto tekstu ka dalu no sava teksta, producéta rakstveida
teksta struktlru veidot atbilstoSi doto jautdjumu secibai u.tml. Mérktieciga
iedevuma izmantosana liecina par skolénu valodas stratégiju, kas ir pozitivi
vértéjama un ir svariga valodas apguvé. Vienlaikus iedevuma izmantoSana rakstu
darba atklaj dazas bitiskas problémas: skoléni tieSi parraksta doto informaciju,
neparveidojot to (pieméram, iesaistot sava tekstd neveido atbilstoSas vardu
gramatiskas formas); nereti skoléni parraksta doto tekstu bez dzilakas izpratnes,
jo nesp€j to organiski ieklaut sava véstijuma; |oti daudzos gadijumos dotie vardu
savienojumi, teikumu dalas tiek parrakstitas neuzmanigi, pielaujot gramatiskas
kludas. Tas nozimé&, ka skoléni pamatojas uz doto tekstu un parraksta to,
nepiepuloties un nedomajot lidzi rakstitajam. Iedevums ka atbalsta materials
6. klases skolénam ir nepiecieSams, taCu rakstiSanas uzdevumu izpilde liecina, ka
skoléni vél vairak jamaca stradat ar So materialu.

Nemot véra faktu, ka rakstiSana uzskatama par gritako valodas darbibu,
kopuma vidgjie procentualie raditaji diagnosticEjoSo darbu rakstiSanas dalas ir
pietiekami labi: 2014. gada 54,3%, 2015. gada - 49,6% un 2016. gada - 55,2%.
Ka liecina Sie dati, tikai 2015. gada darba vidéjais procentualais raditajs nesasniedz
50%. Lai uzraditu bitiskakas problémas rakstiSanas uzdevumu izpildé, nedaudz
detalizetak tiks izvertéta katra veida uzdevumu izpilde.

2014. gada diagnosticéjosa darba 1. uzdevuma skoléniem bija jaaizpilda
anketa par savu skolu, atbildot uz dotajiem jautajumiem. 2016. gada darba
1. uzdevuma, izmantojot doto informaciju, bija japapildina iellgums
draugam/draudzenei uz dzimSanas dienu. Minétajos uzdevumos katru atbildi
vértéja vienlaikus saturiski un gramatiski. Tikai loti retos gadijumos skoléniem
radusas problémas ierakstit saturiski adekvatu atbildi, galvenokart vértéjums
pazeminats par gramatiskajam kludam. Ka liecina diagramma 13. attela, vid€jais
procentualais raditajs 2014. gada 1. uzdevuma izpild€ ir nedaudz zemaks (56,2%)

par 2016. gada 1. uzdevuma izpildi (58,3%).
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Tas izskaidrojams ar to, ka 2014. gada 1. uzdevuma skoléniem, aizpildot anketu,
bija patstavigi jauzraksta vairak teksta, savukart 2016. gada 1. uzdevuma
skoléniem ielliguma ierakstamais teksts bija dots, tacu tas bija atbilstoSi saturam
jaieraksta ieliguma. Salidzinot abu uzdevumu griatibas pakapi, varétu prognozet,
ka 2016. gada 1. uzdevumu 6. klases skoléniem vajadzéja izpildit labak. Konkréta
uzdevuma izpilde atkartoti apliecinaja, cik |loti liela nozime ir uzmanibai un
precizitatei. Jasaubas, vai skoléni nesaprot tadus vardus ka jubilars, labakais
draugs/draudzene, uzruna, paraksts, vai ari jautdjumus kur?, kas?, ko?, tacu
daudzu skolénu darbos atbildes bija saturiski neadekvatas, turklat parrakstot doto
informaciju bija pielautas pareizrakstibas kl|adas.
2015. gada 1. uzdevuma vid€jais procentualais raditajs (41,5%) ir par vairak neka
10% zemaks neka paréjos gados. Visu tris gadu diagnosticéjoSo darbu rakstiSanas
uzdevumos Sis bijis gritakais uzdevums. Likumsakarigs jautajums - kapéc?
AtSkiribd no citu gadu rakstiSanas 1. uzdevumiem, skolénam patstavigi bija
jauzraksta pazinojums par pasakumu. Iedevums bija 4 jautajumi. Uzdevuma
vértéSanas kritériji bija — saturs un pareizrakstiba. Saturiski skoléni pietiekami labi
sp€ja atbildét uz jautajumiem (kur, kad, cikos notiks sporta diena; kas bus
programma; kas bus sporta dienas dalibnieki un ka var pieteikties dalibai sporta
diena), tacu patstavigi (bez papildu atbalsta materiala iedevuma) rakstitaja teksta
bija loti daudz dazada veida kludu. Statistiskie dati
(http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/statistika/2015/) uzrada, ka ST uzdevuma
kritérija ,Pareizrakstiba” vidéjais procentualais raditajs ir 17,3%. Minéta uzdevuma
izpildes rezultati liecina, ka jacensas uzdot skoléniem rakstit radoSos darbus ar
minimalu atbalsta materialu, lai viniem bltu patstavigi japroducé rakstitais teksts.
RakstiSanas dalas otro uzdevumu saturs un forma visu tris gadu
diagnosticéjoSos darbos ir gandriz vienada. Skoléniem jaizlasa tris atSkirigi viedokli
par dazadiem tematiem (par gramatu lasiSanu un filmu skatiSanos, par muzejiem,
par sporta nozimi) un, atbildot uz dotajiem jautajumiem, jauzraksta parspriedums
par dotajiem viedokliem, ka ari jaizklasta savs viedoklis vai pieredze saistiba ar
doto tematu. Dati diagramma 14. attéla liecina, ka nemainigi vairak par 50%
skolénu sekmigi izpilda radosSo rakstu darbu. RakstiSanas dalas 2. uzdevums, ta
kritériji un rezultati ir gandriz nemainigi visu tris gadu diagnosticéjosajos darbus un
tadéjadi uzskatami par sava veida enkura uzdevumiem, kas, iesp€jams,
visobjektivak atspogulo 6. klases skolénu latviesu valodas zinasanas un prasmes.
Turklat janem véra, ka uzdevums raksturo skoléna valodas prasmi pietiekami
daudzpusigi: atklaj lasita teksta (doto viedoklu) izpratni, sp€ju formulét domu
saistita teksta, vardu krajumu, gramatikas zinasanas.
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RakstiSanas dalas otra uzdevuma izpilde kopuma rada, ka skoléniem tikpat
ka nav problému, izmantojot savu pieredzi, paust viedokli un pamatot to, vini spéj
veidot logisku véstijumu, ari vardu krajums ir pietiekams uzdevuma izpildei. Skoléni
zina un ievero teksta veidoSanas principus.

Skoléni spéj uzrakstit saturiski labus darbus, tacu viniem ir gritibas rakstit
pareizi. Apstiprinajums Sadiem secinajumiem ir 15. attéla diagrammas dati.
Salidzinot kritérijus saturs, teksta organizacija, vardu krajums ar kritériju k/iidas,
var konstatét, ka vidéjie procentualie raditaji atskiras par gandriz 40%. Pieméram,
ja satura zina vidgéji 66,1% ieglst sekmigu vértéjumu, tad kritérija k/idas vid€jais
procentualais raditajs ir tikai 24,1%.
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Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 6. klasei.
Rakstisanas 2. uzdevuma kritériju vidéjo raditaju (%) salidzinajums pa gadiem
(2014. - 2016.)

Izvértéjot rakstu darbus, jasecina, ka tiek pielautas visdazadakas
gramatiskas un ortografijas kludas. Respektéjot macibu standarta un
paraugprogramma noteiktas prasibas, minésim tikai biezak pielautas klddas.
Skolénu rakstitaja ir ne tikai garumzimju klidas vardu saknés, bet ari elementaras
klidas Tpasibas vardu un lietvardu saskanoSana, prievardu un lietvardu
saskanosana, darbibas vardu nolieguma formas rakstiba (ne patik, ne lasit, ne bds,
ne zinu, ne gaju). Diemzél daudzi skoléni klidas biezi lietotu vardu pareizrakstiba
(béet, spelet, cilveks, nav u.c.). Saprotams, ka 6. klases skoléniem, apglstot
latvieSu valodu ka sveSvalodu/otro valodu, varétu bt problémas, pieméram,
darbibas vardu formu izveidé, tomér biezZi lietotajos darbibas vardos, turklat
1. personas vienskaitla forma bitu japrot veidot vienkarsas tagadnes, pagatnes un
nakotnes forma. Diemzél skoléni biezi izmanto pamatformu vai kl|Gdas tadu
darbibas vardu formu izveidé ka bdt, patikt, domat, lasit, spélét, dzivot, apmeklét
(pieméram, es domaju, es patikt futbols, es spelet boksu, es ari sporto, es iet uz
u.tml.).

Rakstitaja skoléni izmanto biezi lietotas konstrukcijas (es domaju, man
skiet, man liekas). Tas liecina, ka skoléni prot lietot macitos gramatiskos modelus
izteikumu veidoSanai, tacu probléma ir atseviSsku vardu pareizrakstiba (domaju,
Skiet). Parak biezi skoléni klidas ari atseviSku labi zinamu konstrukciju lietojuma,
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pieméram, man patik vieta daudzi raksta es patik, es spélgju futbolu vieta - es
daru futbolu. Butiski akcentét, ka daudzi rakstu darbi (arm mutvardu atbildes)
liecina, ka skoléni neizprot darbibas varda darit lietojumu, neskir ST varda lietojumu
jautajumos un atbildés. Pieméram, atbildot vai stastot par sevi tiek lietotas
konstrukcijas ,es daru boksu”, ,es daru filmu skatisana”, ,es daru vingrindjumu”
u.c. Pozitivi, ka daudzi skoléni rakstu darbos izmanto saliktus teikumus, tacu
pieturzimes starp teikuma dalam gandriz konsekventi tiek ignorétas. Komati netiek
likti saliktos teikumos pirms saistitdjvardiem bet, ka, jo. Pirms Sadiem
saistitajvardiem 6. klases skolénam batu japrot likt atbilsto$a pieturzime. Tapat
problémas ir atsevisku biezi izmantotu pakartojuma vardu pareiza lietojum3,
pieméram, ka vieta tiek rakstits ko (,man Skiet, ko ne visi bérni ...”) vai ka (,es
domaju, ka katram bérnam vajag nodarboties ar sportu”).

Analiz€jot skolénu rakstu darbus, vé€rojama zimiga tendence - vai nu
skoléns pielauj maz kludu un zina valodas likumibas, vai ari raksta loti klddaini un
pielauj visdazadakas k|ldas.

Tapat rakstu darbi apliecina jau vairakkart minétu faktu - daudzu skolénu
rakstu darbus raksturo neuzmanibas k|tdas un pavirSiba. Iedevuma gan vardi, gan
frazes skolénam ir uzrakstiti prieksa, tacu ari tad vin$ rakstitaja teksta pielauj
kladas. Par neuzmanibu liecina ari tas, ka rakstitaja vienu un to pasu vardu skoléns
viena teikuma uzraksta pareizi, bet cita - klGdaini (pieméram, bet - bét, spélet -
spélet, tapéc - tapéec).

Diezgan daudzos darbos rakstitais ir grati salasams. Kopuma rodas iespaids,
ka liela dala skolenu nedoma, cik pareizi raksta un cik salasami raksta. Sada
gadijuma tas ir attieksmes jautajums.

Kaut ari rakstu darbu rezultati varétu bat labaki, tomér jaatzist, ka skolénu
sniegums kopuma atbilst macibu standarta izvirzitajam prasibam un no
komunikativa aspekta skoléniem nav problému: sniegta informacija ir saprotama,
vardu krajums pietiekams, skoléni sp&j veidot logisku saistitu tekstu, turklat
izmantojot ne tikai vienkarsus, bet ari saliktus teikumus.

Tomér skolotajiem un ari skoléniem jaapzinas, ka turpmakaja valodas
apguvé Tpasa Vériba javelta valodas gramatiskajai pareizibai. Skolotajiem bdtu
jaizvirza stingras prasibas attieciba uz teksta gramatisko pareizibu un nopietni
jauztver kladdu analizes nozime. Ir loti svarigi, lai skolotajam butu skaidrs
priekSstats gan par biezak pielautajam klidam kopuma, gan katra skoléna
individualajam klddam. K|Gdas rakstu darbos ir nepiecieSams ne tikai konstatét, bet
sistematiski analizét. Attieciba uz radosajiem rakstu darbiem (ari runatprasmes
uzdevumiem) skolotajam tie butu javérté péc konkrétiem kritérijiem, savukart
skolénam bidtu nepiecieSams zinat, péc kuriem kritérijiem skolotajs vértés vina
sniegumu. Tas motivétu skolénu atbildigi izturéties pret veicamo uzdevumu ari
ikdienas macibu procesa. Savukart skolotajam kritériji palidzétu objektivak un
pamatotak novértét katra skoléna sniegumu.

Tapat skolotajiem bitu jaatrod veids, ka skoléniem izkopt rakstiSanas kultdru, lai
uzrakstitais butu skaidri salasams un neraditu parpratumus rakstita teksta
sapratneé.

2.3.5. Runasanas dalas rezultatu analize

Runasanas dala skolénam ir jaizpilda divi uzdevumi, no kuriem viens ir
skoléna un skolotaja dialogs (jautajumi un atbildes), bet otrs - skoléna monologs
(stastijums). 1. uzdevuma skolénam bija jaatbild uz 3 skolotaja jautajumiem un
atbilstoSi piedavatajai situacijai jaformulé jautajums. 2. uzdevuma skolénam
japastasta par situacijam divos attélos - kas ir situaciju dalibnieki, kur notiek
darbiba, ko dara cilvéki un jaformulé personiskais viedoklis (vai S$is situacijas
patik/nepatik, japamato viedoklis). Skolénam ari japastasta, kas abas situacijas ir
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kopigs, kas - atSkirigs. Runas uzdevumi prasa no skoléna demonstrét vairakas
valodas funkcijas: sniegt informaciju (atbildét uz konkrétiem jautajumiem, paust
savu viedokli, pastastit un raksturot attélos redzamo); iegut informaciju (uzdot
jautajumu); salidzinat situacijas; pamatot viedokli. Runatprasmes uzdevumi aptver
plasu tematu un situaciju klastu. Skolotaja uzdotie jautdjumi un piedavatas
situacijas ir piemérotas 6. klases skoléna uztverei un pieredzei, tade| skoléniem nav
gratibu izpildit dotos uzdevumus. Ka pierada 16. attéla redzama diagramma vidgjie
procentualie raditaji tris gadu laika runasanas uzdevumu izpildé ir gandriz
nemainigi. Sekmigu vértéjumu par runasanas uzdevumiem katru gadu ieguvusi
68 % skoléenu, kas ir augsts raditajs, jo runasana lidzas rakstiSanai ir viena no

grutakajam valodas darbibam.
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2014. un 2015. gada diagnosticéjoSajos darbos runatprasmes abi uzdevumi
tika vértéti, izmantojot cCetrus kritérijus: uzdevuma noteikumu izpilde (vai un ka
sniedz atbildes uz visiem jautajumiem, vai un ka izpilda prasitas valodas funkcijas);
stastljuma logiskums; vardu krajums; runas plidums un valodas lietojums
(precizak - gramatiska pareiziba). Dati diagramma 17. attéla rada, ka pietiekami
augsti raditaji ir visos kritérijos, iznemot valodas lietojumu - precizak gramatisko
pareizibu, tacu ari te sekmigo skolénu skaits parsniedz pusi.
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Runasanas uzdevumu kritériju vidéjo raditaju (%) salidzinajums pa gadiem (2014. un 2015.)
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2016. gada diagnsosticéjoSaja darba runasanas uzdevumu vértésanai tika

izstradati jauni kritériji. To bltiskaka atskiriba no ieprieksgjiem ir ta, ka katram no
uzdevumiem atbilstoSi uzdevuma formai un mérkim izveidoti kritériji. No
vértéSanas teorijas un prakses viedokla Sadi kritériji lauj objektivak un precizak
izmérit valodas apguv€ja sniegumu.
Runasanas 1. uzdevumam, kas ir dialogs, par butisku kritériju tika uzskatita
sadarbiba - spé&ja saprast sarunas partneri, prasme saturiski adekvati atbildét un
atbilstosi situacijai formulét jautajumu. Komunikativajas situacijas, jo 1pasi runas
situacijas sadarbiba ir viens no svarigakajiem aspektiem. Tikai tad, ja valodas
prasmes limenis lauj saprast sarunas partneri un izprast komunikativo situaciju, tas
sociokultliras kontekstu, sadarbiba var but veiksmiga. Otrs kritérijs - valodas
lietojums ietver vértéjumu gan par vardu krajumu, gan gramatisko kompetenci.
Diagramma 18. attéla liecina, ka skoléniem nav problému uzdevuma izpilde.
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Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 6. klasei.
Runasanas 1. uzdevuma kritériju vidéjie raditaji (%) 2016. gada

Runasanas 2. uzdevuma forma (skoléna monologs) ir atSkiriga. Nemot véra,
ka skolénam javeido stastijums par attéliem, jasalidzina situacijas un japamato
savs viedoklis, runas sniegums ir plasaks neka 1. uzdevuma, kur pamata jasniedz
atbildes uz jautajumiem. Tapéc 2. uzdevuma tiek vértéts ne tikai saturs un valodas
funkciju izpilde, bet ari vardu krajums, teksta organizacija.
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Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas) 6. klasei.
Runasanas 2. uzdevuma kritériju vid&jie raditaji (%) 2016. gada
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Rezultativie raditaji (sk. diagrammu 19. attéla) liecina, ka skol€ni |oti sekmigi sp&j
veidot saturisku un strukturétu runu, nedaudz sliktaki raditaji (63,6%) ir par vardu
krajumu. Sis runa$anas uzdevums apliecina, ka skol&niem rodas gritibas formulét
domu ierobezota vardu krajuma dél, ipasi, ja nav tieSa atbalsta materiala.
Klausoties skolénu runas snieguma, var parliecinaties, ka tiesi mazais vardu
krajums bieZi traucé veidot plistosu, strukturétu stastijumu.

VEértejot skolénu runas gramatisko pareizibu, varétu noradit uz tam pasam kladam,
kas tiek pielautas rakstiSana. Protams, runas situacija ar ,dzivo” saskarsmi, zestu
un mimikas valodu atvieglo sazinu ari tajos gadijumos, kad gramatisko kludu dél
varétu veidoties komunikacijas problémas.

Kopuma var secinat, ka runasana ir vieni no labakajiem un stabilakajiem
raditajiem. Skoléni spé&j atbildét uz jautdjumiem, formulét un pamatot savu
viedokli. Dazkart gan pamatojumi ir parak 1si un neprecizi. Pamatojumos tiek
izmantotas iemacitas frazes, kas ne vienmér ir atbilstoSas konkrétajai situacijai.
Tikai dazos gadijumos gritibas sagada jautajuma formuléSana. Visbiezak skoléni
izprot situaciju, taCu nespé&j precizi formulét jautajumu. Skoléni sp&j aprakstit un
raksturot attélos redzamas situacijas, tas dalibniekus, darbibas vietu un darbibas.
Kopuma griatakais monologa uzdevuma ir abu situaciju salidzindjums. Lai formulé&tu
kopigo un atskirigo, skolénam nepiecieSams analizét un secinat, kas daudzos
gadijumos sagada grutibas.

Salidzinot pirmo gadu, kad notika diagnosticgjosais parbaudijums un
2016. gadu, var konstatét, ka skoléni ir arvien labak sagatavojusSies, skolotaji
ieguvusi pieredzi runas uzdevumu vadisana un vértéSana. Korigétie kritériji dod
precizakus mérijumus par katru no kritérijiem, tacu vidéjie rezultati ir |oti lidzigi.
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3. Diagnosticéjoso darbu rezultatu visparigs salidzinajums

Tris gadus 3. klases un 6. klases skoléni, kas apgust latviesu valodu ka
svesvalodu/otro valodu, diagnosticéjoSajos parbaudes darbos ir radijusi savu
sniegumu dazadas valodas darbibas. Apzinoties macibu procesa nepartrauktibu un
péctecibu, ir bitiski kaut nedaudz salidzinat situaciju katra no macibu posmiem.
Protams, katrs skolotajs pats vislabak spés izveértét katra skoléna izaugsmi un to,
ka skoléna valodas prasmes limenis uzlabojas vairaku macibu gadu garuma. Tomeér
pieejamie dati un metodiskaja materiala sniegta analize par abam skaitliski
nozimigajam skolénu grupam ari mums lauj ieraudzit dazas tendences un izteikt
secinajumus.

SvesSvalodu apguvé par svarigako tiek uzskatita valodas komunikativa
kompetence, kuru istenojot tiek veiktas sadas valodas pamatdarbibas: receptiva -
teksta uztvere (valodas lietotajs jebkuru tekstu vispirms uztver); produktiva -
teksta radiSana (valodas lietotajs pats rada kadu tekstu); interaktivd - valodas
lietotajs sazinas ar kadu citu vai citiem valodas lietotajiem tieSa veida. Katra no Sim
pamatdarbibam ir saistita ar konkrétu valodas darbibu - lasiSanu, klausiSanos,
rakstidanu un runasanu. Sads valodas kompetences dalijums atsevi$kas valodas
darbibas ir nosacits, jo, tikai realizéjot zinaSanas un prasmes katra no tam, meés
iegistam valodas komunikativo kompetenci. Valodas apguves procesa tiek
respektéta So atsevisko valodas darbibu attistiSana, ari valodas limenu aprakstos
tiek sniegta katras darbibas specifikacija un ari dazada veida sveSvalodas
parbaudes darbos tiek vértéta katra no valodas darbibam.

Salidzinot diagnosticéjoSo darbu tris gadu vidéjos rezultatus katra no
valodas darbibam (sk. diagrammu 20. att€la), kopuma var spriest par situaciju
latvieSu valodas apguvé pamatskola lidz 6. klasei (ieskaitot).
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Diagnosticéjosais darbs latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas)
3. un 6. klasé.
Katras dalas vidé&jie raditaji (%) tris gados (2014. - 2016.)
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Pamatojoties uz diagramma redzamajiem datiem, varam secinat, ka kopuma
skolénu sekmes latviesu valoda ir labas. Visas valodas darbibas vidéjie raditaji
parsniedz 50%. Neraugoties uz abu diagnosticéjoso darbu struktlru, rezultati ir loti
lidzigi.

Skoléni pietiekami labi uztver un saprot rakstitu un dzirdamu tekstu. Labi
rezultati ir klausiSsanas prasmé un lasiSanas prasmé. Stabili un |oti labi ir rezultati
runasana. Savukart gan 3., gan 6. klasu skoléniem zemakie vértéjumi ir valodas
lietojuma uzdevumos un rakstisana. Atbilstosi valodas apguves procesam logiska ir
lasiSanas prasmes uzlaboSanas 6. klasé. Tomér nedaudz satraucosi ir tas,
klausisanas, valodas lietojuma un rakstiSana 6. klases skolénu sekmes, kaut ari
nedaudz, tacu ir sliktdkas par 3. klases skolénu sasniegumiem.

Detalizétak izvértéjot skolénu sasniegumus katra no klasu grupam un
respektéjot ieprieks sniegto analizi, diemzél jaatzist, ka 6. klases skolénu darbos
tiek pielautas tadas pat k|jidas un konstatéjamas tas pasas problémas, kuras ir
3. klases skolénu darbos. Un Saja gadijuma jautajums nav par valodas apguvé
sarezgitiem jautajumiem, pieméram, garumzimju lietojumu vardu saknés.
Problema ir ta, ka 6. klases skoleni tapat ka 3. klases skoléni neprot lietot
elementarus darbibas vardus vienskaitla 1. personas (,es”) forma, ka vardu
krajuma nav ikdiena biezi lietotu un elementaras runas un rakstu situacijas
nepiecieSamu vardu. Skoléni sp&j komunicét latvieSu valoda, taCu diagnosticgjoSie
darbi parada, ka daudzos gadijumos nav radikalas atskiribas starp kvalitates limeni,
kada ir 3. klases un 6. klases skolénu valodas kompetence. Protams, katra klasu
grupa ir loti labi valodas praté&ji un ir skoléni ar zemu valodas prasmes limeni, tacu
kop&ja tendence abu klasu grupa liek secinat, ka bdtiska izaugsme, nemot véra
katrai klasei izvirzitas prasibas, nav konstatéjama.

Vienlaikus jaatzimé, ka abu klasu grupu skolénu zinasanas un prasmes
kopuma atbilst macibu priekSmeta standarta izvirzitajam prasibam, tacu dazadu
skolénu valodas prasme ir |oti atSkiriga.

Méginot raksturot kopainu par abu klasu grupu skolénu valodas prasmi, bitu
pamats izmantot raksturojumus, ko sniedz valodas prasmes Ilimenu apraksti.
Valodas Iimenu apraksti sniedz priekSstatu par valodas lietojuma prasmém, nosaka
valodas snieguma limeni dazados valodas apguves posmos. Dalijums Iimenos dod
labaku priekSstatu par valodas lietotdja prasmju un kompetencu kvalitati, izaugsmi
un macisSanas perspektivam, ka ari lauj objektivi diagnosticét un novéertét valodas
prasmes. Konkrétaja gadijuma atsauce uz valodas prasmes limenu sistému Skiet
bitiska ari tadel, ka 9. klasé centralizéta eksamena latvieSsu valoda
(mazakumtautibu izglitibas programmas) veértéjums tiek pielidzinats valodas
prasmes limeniem. Pamatojoties uz diagnosticéjoSo darbu izpildi, 3. klases un
6. klases skolénu latvieSu valodas prasme I|imenu skalas atbilstu gan
Al (zemakajam, izdzivoSanas limenim), gan A2 (elementarai valodas prasmei), gan
B1 (sliekSna limenim) limenim. Pamata limeni komunikativo kompetenci raksturo
sazina, izmantojot vienkarSus valodas modelus un biezZi lietotu leksiku, valodas
apguvejs spéj uztvert un izprast parsvara 1sus tekstus, savukart, producéjot
rakstveida vai mutvardu tekstu, valodas lietotajs pielauj daudz kludu. Vidéja Iimeni
skoléns jau spéj veikt dazadas valodas darbibas ar garakiem tekstiem, valodas
apguvéja vardu krajums un prasme lietot gramatiskas konstrukcijas (kaut ari vél
vienkarsakas) lauj vinam pietiekami brivi komunicét. Pamata limeni (A1 un A2)
skolénam ir nepiecieSams dazada veida atbalsts, savukart B1 Ilimeni valodas
apguvéju jau raksturo patstavigums. Skolénu sniegums diagnosticéjoSajos darbos
diezgan precizi iezimé&ja So tris limenu diferenciaciju.
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Secinajumi

Klausisanas uzdevumu izpilde liecina, ka skoléni ne tikai labi uztver un saprot
informaciju, bet sp&j to izmantot konkrétajas darbibas. Skolénos jaattista prasme
apkopot visu dzirdéto informaciju. Macibu procesa un dazados parbaudes darbos
jacensas veidot uzdevumi, kuri prasa no skoléna sp&ju ne tikai uztvert konkrétas
tieSi nosauktas detalas, bet ari izprast atskirigi formulétu informaciju, sakaribas,
péctecibu starp informacijas blokiem u.tml. Vélams izmantot tekstus, kuros ir
sizetiska darbiba, pausti dazadi viedokli un emocijas. Tikai tada gadijuma varés
attistit skoléna teksta kritiskas izpratnes limeni. Lingvistiski kvalitativu, saistoSu un
daudzveidigu tekstu klausisanas attista gan runatprasmi, gan iemaca skolénam
pareizi lietot, pieméram, garumzimes, kas ir viena no sarezgitakajam problémam
latvieSu valodas ka svesSvalodas apguveé.

Lasitprasme ir viena no pamatprasmém, kas ietekmé skoléna kompetenci vispirms
jau citos macibu priekSmetos skola, tacu ne tikai. Macibu gaita apgata lasitprasme
ir pamats agriniem un ilgstoSiem skolénu panakumiem ka skola, ta ari vélak,
piedaloties socialaja, kulturalaja un profesionalaja dzive. TieSi agrinas lasitprasmes
attistibas posms ir izSkiroSs lasiSanas apguvé. LasiSanas dalas uzdevumu izpilde
rosina pardomat, kada tipa, satura un grutibas pakapes tekstus un jautajumus
izmantot macibu procesa. Lai uzlabotu skolénu lasita teksta izpratni, skolotajiem
jacensas vairak izmantot kognitivas stratégijas.

Leksiskas kompetences attistiSanai bltu pieméroti uzdevumi, kuros izmantota
vardu sinonimijai un antonimijai. Macibu procesa vajadzétu 1pasu uzmanibu
pievérst vardu leksiskajam nozimém konteksta ar plasaku tekstu. Izpratne par
piemérotu leksiku atkariba no konteksta palidzés skolénam precizak un stilistiski
pareizak formulét domu, patstavigi produc€jot rakstveida un mutvardu tekstu.

Rakstisanas dalas rezultati parada, ka jacensas uzdot skoléniem rakstit tematiski
interesantus radosos darbus, lai viniem bitu patstavigi japroducé rakstitais teksts,
lai skolénam bitu nepiecieSamiba vienlaikus domat par saturu, teksta uzbdvi, vardu
krajumu un gramatisko pareizibu. Skolotajiem Tpasu uzmanibu vajadzétu pievérst
gan biezak pielauto kliddu, gan katra skoléna individualo kliddu analizei vairaku
faktoru dél: 1) katrs skoléns zinatu pielautas kludas; 2) skoléns zinatu, ka skolotajs
izvérté katra darbu, saskatot taja gan pozitivo, gan pielautas kludas - tas,
iesp€jams, butu labs stimuls skolénam turpmak veél vairak censties; 3) skolotajam
kludu analize palidzétu izvértét turpmakas darbibas attieciba pret katru skolénu,
gan kopé&jo macibu procesu.

Runatprasme bitu jaattista skoléna spé&ja pamatot savu viedokli, prasme analizét,
sistematizét un izklastit secindjumus. Tapat Tpasa uzmaniba japievérs tam, lai
skoléni spetu mutvardos ne tikai aprakstit, bet ari raksturot un kritiski izvertét
redzeéto, dzirdéto, lasito. Nemot véra, ka runasana saistita ar psihologiskajiem
aspektiem, runas ipatnibam un citiem faktoriem, v€lams péc iesp€jas vairak
individuali stradat ar katru skolénu. Loti svarigi, lai skoléni daudz klausitos dzimtas
valodas lietotaju runu (pieméram, TV, radio, sarunas u.c.), jo tada veida tiks
attistita valodas apguvéja runa.
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