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IEVADS 

 
2012. gadā Latvijas Izglītības un zinātnes ministrijas Valsts izglītības satura centrs (turpmāk – 

VISC) realizēja pāreju no normatīvās vērtēšanas uz kriteriālo, mainot pārbaudes mērķi no 

izglītojamo zināšanu salīdzināšanas savā starpā uz izglītojamo zināšanu salīdzināšanu ar Eiropas 

valodu kopējās pamatnostādnēs aprakstītajiem un Valsts standartā noteiktajiem valodu līmeņiem.  

„Turpinot pirmās un otrās svešvalodas apguvi vidusskolā, izglītojamo rosina sasniegt valodas 

kompetenci, komunikatīvo kompetenci un sociokultūras kompetenci atbilstoši šī pielikuma 

10.punktā noteiktajiem valodas prasmes B2-C1 līmeņiem. Apgūstot trešo svešvalodu no 10.klases, 

izglītojamo rosina sasniegt valodas prasmes atbilstoši šī pielikuma 10.punktā noteiktajam 

B1 līmenim.” (MK Nr.715 no 02.09.2008.). 

Lai gūtu ieskatu par mērķa realizācijas rezultātiem, tika pētīti un analizēti 2013./2014.mācību gada 

centralizēto svešvalodu eksāmenu rezultāti un izglītojamo sasniegumi. Datu apstrādē tika izmantotas 

šādas programma Iteman un Winsteps
®

 Rasch Measurement (paredzētas eksāmenu uzdevumu 

statistiskai analīzei). 

Šajā metodiskajā materiālā var iepazīties ar pētījuma rezultātiem un secinājumiem, tiek piedāvāta 

darba grupas izstrādāta izglītojamo eksāmenu darbos pieļauto kļūdu analīze un metodiski ieteikumi, 

kā strādāt, lai kļūdas novērstu. Materiālā ir izmantoti arī skolēnu darbu fragmenti, lai komentētu 

skolēnu sasniegumus.  

Metodiskais materiāls paredzēts gan svešvalodu skolotājiem, gan izglītojamiem, kuri gatavojas 

kārtot kādu no centralizētajiem svešvalodu eksāmeniem, gan citiem interesentiem.  

Paldies par sadarbību metodiskā materiāla sagatavošanā LU asoc. prof. Dr.philol. Vitai Kalnbērziņai, 

LU doc. Dinai Šavlovskai, VISC ārštata metodiķēm, svešvalodu skolotājām Svetlanai Lācei, 

Tatjanai Kundai un Katrīnai Spoģis. 

 

 

 

 

 

Ināra Zdanovska,  

Lidija Mitrofanova, 

VISC Vispārējās izglītības pārbaudījumu nodaļas vecākās referentes  
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PĀRSKATS PAR 2012./2013.MĀCĪBU GADA CENTRALIZĒTO EKSĀMENU 

SVEŠVALODĀS ANALĪZI 
 

2012./2013.mācību gada beigās centralizēto svešvalodu eksāmenu kārtoja 19861 izglītojamie. 15071 

izglītojamais ieguva kādu no Valsts standartā noteiktajiem valodas prasmes līmeņiem (B1, B2, C1) 

(detalizētus līmeņu aprakstus skat. pielikumā Nr.1), bet 4790 izglītojamie nesasniedza 40% robežu, 

tādēļ sertifikātā tika norādīti tikai eksāmenā iegūtie procenti (skat. tabulu Nr.1). 

Tabula Nr. 1 

Valoda 

Kopējais 

eksāmenu 

kārtojušo skaits 
B1 B2 C1 

Līmenis 

nav iegūts 

Angļu  16971 7780 4572 62 4557 

Krievu 2610 1363 1056 0 191 

Vācu 227 66 109 12 40 

Franču  53 26 25 0 2 

Kopā 19861 9235 5762 74 4790 

Par svešvalodu eksāmenu validāciju 

Eiropas valodas līmeņu sertifikācijas sistēmas validēšanas
1
 pamatprincipus nosaka Eiropas Padomes 

izstrādātā metodika, kuru veido trīs posmi:  

1) valodu prasību salīdzinājums (saturiskā validēšana);  

2) kvalitatīvā pielīdzināšana;  

3) kvantitatīvā pielīdzināšana. 

Veicot visu VISC izstrādāto 2012./2013.mācību gada svešvalodu eksāmenu validāciju, tika 

konstatēts, ka tiem visiem ir vienādas prasības, kas atbilst Valsts standartā noteiktajam, tie visi 

pārbauda komunikatīvo, valodas un sociokultūras kompetenci, tie ir droši, jo atbilst eksāmenu 

paredzētajiem mērķiem. 

Eksāmenu satura analīze liecina, ka objektīvās daļas (lasīšana, klausīšanās un valodas lietojums) 

galvenokārt pārbauda valodas kompetenci, bet subjektīvās daļas (rakstīšana un mutvārdi) – pārbauda  

arī komunikatīvo un sociokultūras kompetenci. Ar to arī skaidrojamas atšķirības valodas prasmju 

grūtības pakāpes rādītājos (skat. tabulu Nr.2).  

Tabula Nr. 2 

 Angļu 

valoda 

Krievu 

valoda 

Franču 

valoda 

Vācu 

valoda 
Vidējais 

Lasīšana  48,59 56, 51 67,80 69,72 62,04 

Klausīšanās 52,80 66,92 59,18 64,43 60,83 

Valodas lietojums 50,64 68,65 60,14 62,31 60,44 

Rakstīšana 55,83 52,18 65,70 61,83 58,89 

Runāšana  65,73 76,54 77,82 71,35 72,86 

Vidējais 54,72 64,16 66,13 65,93 62,73 

                                                           
1
 Validēšana ir sistēmas pārbaude, ko veic tās izstrādāšanas beigu posmā, lai pārliecinātos, ka izstrādātās sistēmas 

funkcionēšana atbilst iepriekš formulētajām prasībām (LZA TK ITTEA terminu datubāze).  
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Valodu līmeņu profilu salīdzinājums svešvalodu centralizētajos eksāmenos balstās uz Eiropas 

pamatnostādņu pamatpieņēmumu, ka sniegums dažādās valodās ir savstarpēji salīdzināms, un visi 

līmeņi ir savstarpēji atbilstīgi un secīgi. Ja aplūko valodu apguves salīdzinājumu valstī pa līmeņiem, 

redzams, ka valodu apguves profili valsts līmenī ir līdzīgi visās valodās. Vācu valodā gan 

procentuāli vislielākā skolēnu daļa ir saņēmusi B2 līmeni (skat. tabulu Nr.3). 

Tabula Nr. 3  

Valoda B1 % B2 % C1 % 
Līmenis nav 

iegūts % 

Angļu  45,8 26,9 0,37 26,85 

Krievu 52,2 40,5 0 7,3 

Vācu 29,1 48,0 5 17,6 

Franču  49,1 47,2 0 3,8 

Kvantitatīvā validācija: mērījuma drošums ir varbūtība, ka sistēma noteiktos apstākļos saglabā 

funkcionalitāti. Tā var būt gan augsta, gan un zema. (LZA TK ITTEA terminu datubāze). Pētījumā 

tika izmantots mērījuma drošības rādītājs, Alpha koeficients (aprēķināts, izmantojot Iteman) un 

salīdzināts mērījuma drošums dažādās valodās un dažādās prasmēs. Tam, saskaņā ar valodas 

unitārās kompetences teoriju (pietiekami lielam kārtotāju skaitam), vajadzētu svārstīties no 0,600-

0.800. Secinājums – lielākā daļa objektīvo uzdevumu ir droši (skat. tabulu Nr.4). 

Tabula Nr. 4 

Prasmes 
Angļu 

valoda 

Krievu 

valoda 

Franču 

valoda 

Vācu 

valoda 

Valodas lietojums  

(1-4.uzd) 

0.791, 0.877, 

0.726, 0.718 

0.599, 0.778, 

0,762, 0,734 

0.622, 0.144, 

0.907, 0.696 

0.759, 0.839, 

0.782, 0.849 

Lasīšana  

(1-3.uzd) 

0.858, 0.735, 

0.818 

0.338, 0.646, 

0.686 

0.265, 0.475, 

0.618 

0.894, 0.783, 

0.836 

Klausīšanās  

(1-3.uzd) 

0.731, 0.619, 

0.701 

0.593, 0.610, 

0.418 

0.112, 0.714, 

0.830 

0.859, 0.661, 

0.859 

Subjektīvi vērtējamo eksāmenu daļu (rakstīšana un mutvārdi) kvalitāti tradicionāli pārbauda ar 

dubultvērtējumu korelācijām, kurām, tāpat kā koeficientam alfa, vajadzētu būt tuvu 1.0. (skat. tabulu 

Nr.5). 

Tabula Nr. 5 

 Angļu 

valoda 

Krievu 

valoda 

Franču 

valoda 

Vācu 

valoda 

Runāšana 0,722 0,887 0,815 0,896 

Rakstīšana 0,799 0,825 0,963 0,912 

Balstoties uz pētījuma rezultātiem, var secināt – visu svešvalodu eksāmenu saturs atbilst Valsts 

standarta prasībām, objektīvo testu mērījumi ir droši un salīdzināmi, subjektīvās vērtēšanas tabulas 

darbojas labi, tas nozīmē, ka eksāmeni ir salīdzināmi savā starpā un visi atbilst vienam standartam 

un vienai līmeņu sistēmai.  

Pētījumā iesaistītie svešvalodu speciālisti veica 2013.g. centralizētā eksāmena svešvalodās (angļu, 

krievu, franču, vācu) izglītojamo darbos pieļauto kļūdu analīzi. Turpmākajās lappusēs tiek piedāvāts 

iepazīties ar biežāk pieļautajām kļūdām, kā arī tiek sniegti metodiskie ieteikumi to novēršanai. 
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2012./2013.MĀCĪBU GADA CENTRALIZĒTĀ EKSĀMENA ANGĻU 

VALODĀ REZULTĀTI, SECINĀJUMI UN IETEIKUMI 

 

READING  

The aim of the reading part is to assess students’ ability to deal with the written text, selecting and 

interpreting information and using appropriate strategies they would employ while reading in real-

life situations. The part consists of three tasks of different difficulty level.  

In task 1 students were asked to match clauses to gaps in the text. In order to do the task 

successfully students had to consider both the meaning of the clauses and the text around the gap. 

Thus, they had to decide whether the clause fits the sentence in terms of grammar and meaning. 

Inability to keep in mind both aspects seems to be the main reason for mistakes in the task, e.g. in 

item 2 (…scientists found that kids who scored lowest on measures of self-control...) students 

tended to choose another option (A in the study), which fits the gap grammatically but does not 

make sense in the whole sentence. Success in the task is also closely connected with the students’ 

vocabulary range, knowledge of collocations, etc., for example, item 10 (‘…provide a fuel source 

for bacteria…’) or item 3 (‘…waiting their turn in line…’). In general the students dealt with the 

task quite successfully with the average score of 50.9%.  

Apart from expanding their students’ vocabulary range, teachers should pay attention to developing 

reading strategies relevant for this type of task:  

 reading the text, trying to predict what information could fit the gap;  

 focusing on the meaning of words and clauses in context; 

 looking for references before and after the gap (synonyms, grammar structures, etc.); 

 considering whether the clause fits the syntax and the meaning of the sentence.  

Task 2 is a matching task which assesses students’ ability to read for the main ideas in paragraphs. 

This includes identifying the topic sentence and key words in the paragraph and matching them with 

the key words and ideas in the statements.  Students dealt successfully with the items where the key 

words were more obvious, e.g. item 9 (‘I haven’t been taught things like economics, managing my 

money…’ – ‘He/she is not prepared to deal with financial matters in his/her future life.’) or item 8 

(‘a stepping-stone to higher education’ – ‘School prepares you for university.’ The most problematic 

were the items where the students had to infer the meaning which was expressed less directly, e.g. 

item 2 (‘I would make the classes a lot smaller so that the students could get the attention that they 

require in order to work to their full potential.’ – ‘School lacks focus on the individual students’ 

needs.’ 

Thus, success in this type of tasks relies on the students’ ability to identify the topic, specific details 

and the main idea of a text or a passage relying on their linguistic knowledge, predicting and 

inference skills.  

Task 3 is the most demanding task of the reading section (39.4%) due to its length, lexis and task 

type. In the task students had to read a literary extract from which sentences and paragraphs had 

been removed. The task checks students’ understanding of the structure of the text and the ability to 

reconstruct it using lexical and grammatical cues. The cues can be quite obvious, e.g. item 3 
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(repeated ‘wall/walls’ in the text and the paragraph, ‘it’ for ‘the yellow sheet.’) or less obvious as in 

item 2, where the students had to reread a larger section of the text to understand the sequence of 

actions. The larger the context students have to understand, the more difficult the item is.  

While preparing the students for this type of task, teachers are advised to stress the importance of 

understanding the main idea of the text, seeing and analysing its development without trying to 

understand every individual word. Students should also be aware of the ways coherence (the way 

ideas are tied together) in the text is achieved: repetition of key words or phrases, use of synonyms, 

pronouns to make references, transitional words or sentence patterns.  

 

LISTENING  

The listening module assesses students’ ability to understand spoken information in various 

situations similar to those students are likely to encounter in real life. The module consists of three 

tasks which vary in terms of the speed of speech, number of interlocutors and required strategies.  

Task 1 (An Interview with an Old Lady) is a multiple-choice task where the students have to listen 

to the recording and choose one correct answer out of four options. In the task they mostly had to 

listen for specific information and understand specific details. The speech is quite clear and slow 

without any background noise and the interview is quite easy to follow. Students’ performance in 

the task was largely affected by the range of their vocabulary. For example, in item 5, which is also 

the most difficult item of the task, the choice of the correct item was determined by the 

understanding of the word ‘runway’ in the correct answer option (A), as the recording says ‘that was 

where the planes landed.’  

Task 2 (Laws of Nature) is a matching task which required the students to listen to larger passages, 

summarize and understand their main points. The students coped quite well with the task as the 

average score is 61.4%. The most difficult items turned out to be number 6 (We must think about 

nature preservation on a large scale) and 7 (David Winston also advises thinking on a wider scale). 

This could be explained by either the necessity to infer information from a larger piece of spoken 

text or also by students not knowing the meaning of ‘on a large/wider scale’.  

Task 3 (Volunteer’s Job) is a completion task which assesses students’ ability to listen to specific 

information and complete the gaps with the missing information using no more than five words per 

gap. The speech in the task was quite fast, taking place in the natural environment with background 

noise. In order to make the information fit the gap the students had to modify the information and 

change its structure. The latter task proves to be the most daunting one, e.g. item 7 (27%), where 

students had to listen to a larger piece of text and reformulate the given information (‘Jay enjoyed 

the first weeks better because the weather was better.)  

In order to prepare the students for the listening part it is essential to understand the skills involved 

in a particular task type and master the necessary test strategies. This primarily involves practicing 

listening for different purposes, e.g. getting the general idea of the text, listening to the main points 

of the text or listening for specific information. At the same time it is important to stress that 

understanding every word or phrase of the spoken text is not always possible and necessary. It is 

essential to develop students’ ability to predict the information and infer the meaning from the text 

even if there is background noise or if the speakers overlap and interrupt each other.  
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USE OF ENGLISH  

The Use of English part assesses students’ mastery of grammatical structures and lexical units and 

understanding the way they are used to construct the meaning of the sentences. The part consists of 

four tasks.  

Task 1 (Olympic Lessons) is a multiple choice task which checks students’ understanding of 

different structures and vocabulary, e.g. verb forms (items 1, 3, 6, 8, 12), prepositions (item 5), 

pronouns (item 11), vocabulary (items 4, 7, 10), etc. In general, the students dealt with the task quite 

successfully (60%). The most difficult areas appear to be prepositional phrases (item 5, ‘on our 

own’) and vocabulary (item 7, the meaning of contrived/contributed/ sacrificed/subscribed).  

Task 2 (Owling) is a banked gap-fill task where students were asked to complete the text with a 

word from a bank of alternatives. Successful performance in the task relies on the students’ ability to 

look beyond the gap and predict the meaning of the missing word and the part of speech required. 

The average score for the task was 56.9%. Item 9 is the easiest one (71%) as it is based on the 

vocabulary students often come across (Facebook group members). The most difficult item turned 

out to be item 3 (42%) with the students choosing options ‘way’ or ‘place’, which would require an 

indefinite article, instead of the correct alternative ‘locations’. Another mistake students made was 

choosing the word that fitted the gap grammatically without considering whether it fitted the 

meaning of the sentences. Thus, in item 4 they chose nouns ‘place’ and ‘locations’ instead of the 

correct alternative ‘way’, which completes the collocation ‘the way an owl does.’  

Task 3 (Honour for Bilingual UK Schools) tests the ability to form different types of words and 

students’ awareness of how the form of the word affects its meaning. At the same time, the word 

should be correct not only in terms of meaning but also in terms of spelling. The task appears to 

have the most difficult items of the whole part: item 6 – ‘terrifically’ (forming adverbs), item 7 – 

‘recognition’ (verb to noun) and item 1 – ‘taught’ (irregular verb form). Spelling still remains an 

issue with students understanding the form of the word required but failing to spell it correctly.  

Task 4 (Does the Yeti Exist?) is an open cloze task which assesses students’ ability to fill in the gap 

with the word which would fit its syntax and meaning. The items of the task check the knowledge of 

both grammatical structures (relative pronouns, articles, modal verbs, etc) and vocabulary. While 

students showed good knowledge of relative pronouns (item 1) and the passive voice (item 8), there 

is still confusion in the use of articles (items 2 and 5) and items that draw on the knowledge of 

vocabulary (items 3 and 7).  

In general, in order to prepare students for the use of English part teachers should understand that 

good performance does not merely rely on the students’ knowledge of grammar rules and structures 

but their ability to make the connection between the form and the meaning and use it appropriately. 

Understanding the context and contextual clues is essential. Thus, apart from practice of individual 

grammar structures and lexical units (which is as essentially important) it is necessary to encourage 

the students to look for clues not only within the clause the gap occurs in but also outside the clause 

or beyond the sentence.  
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WRITING  

The Year 12 Writing Module aims at assessing students’ ability to use their writing skills to produce 

a text and reach a certain communicative goal. The module consists of two tasks of different 

difficulty levels encouraging students to use different rhetorical functions.   

In task 1 (Learning Languages) the students were invited to write an informal letter to a pen friend 

describing their personal experience in learning English and suggesting ways how she could become 

a better language learner. Thus, the main rhetorical functions to be used were describing, suggesting 

and giving advice. The level of grammatical and lexical competence corresponded to B1 level 

requirements.  

In task 2 (Films versus Books) the students were expected to write an opinion essay on the given 

topic, expressing their point of view and providing relevant support. The level of expected 

grammatical and lexical competence is C1.  

Providing two tasks of different difficulty level within one module has a number of advantages. 

Firstly, it allows obtaining a writing sample from lower-performing students, thus, giving the 

possibility to assess their writing skills.  Secondly, task 2 allows differentiating them from the 

higher-performing students, who are able to treat more complex topics efficiently. At the same time, 

it becomes possible to differentiate among higher-performing students who would treat the tasks 

with more precision and more relevance.  

Analysis of the students’ responses and assessors’ feedback helped outline the main areas of concern 

in each of the criteria.    

The contents criterion focuses on the way the student addresses the topic and develops its particular 

aspects, creating a text that covers and elaborates on all the content points. Most assessors admit that 

even though the students have the linguistic resources to complete the task, they often fail to use 

them efficiently and with more precision, omitting certain content points and producing irrelevant 

texts.  

Thus, in task 1 students focused either on describing their own experience or giving suggestions and 

often included redundant information, describing the importance of languages in general. This often 

led to exceeding the required word count.  

In task 2 students tended to misinterpret the task, obviously not fully analysing the rubric. Some of 

the most common mistakes were writing texts about either books or films in general, describing 

favourite books or films or people’s reading habits, etc., without expressing opinion on the given 

topic (reading a book or watching its film version), thus, not performing the expected 

communicative function. Lacking focus and precision in supporting their opinion, students tended to 

digress from the topic, writing a lot of text with little relevant information.  

The problem of content coverage can be closely linked to the problem of text organization. 

Problematic texts often lacked logical organization (coherence) with a certain degree of ‘jumpiness’ 

from one idea to another or changing the ‘direction’ in the middle of the text. However, assessors 

agree that there is a positive tendency in the use of connectors and paragraphing.  

As far as vocabulary and grammar are concerned, assessors admit that most students do not use a 

wide range of vocabulary and grammar, which also prevents them from reaching C1 level. Students 
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at lower levels tend to overuse the rubric, lifting words and expressions and repeating them in their 

text. In order to score higher on the vocabulary criterion the students are encouraged to use a broad 

range of vocabulary with appropriate collocations and synonyms.  

The focus of modern examinations is more on successful communication than on accuracy, thus, 

texts do not have to be perfectly accurate to achieve a high score. While assessing grammar, raters 

view grammar mistakes in terms of their interference with the message (global mistakes versus local 

mistakes). The most problematic areas appear to be subject-verb agreement and word order. Strong 

mother tongue influence is still observed even at higher levels. However, even students with a 

limited range manage to get their message across.  

In the orthography criterion mistakes are also treated in terms hindering the message. Unfortunately, 

the growing number of spelling mistakes is a worrying tendency:  

 english, englisch, englis, anglish, inglish, endlish 

 by/bi, bay, buy  

 ofcorse, offcourse, ofcars 

 beast wishes 

 Firstable, firstfull, firstaful 

 I am curtain  

 With good witches, ... . 

While preparing students for the writing tasks teachers are encouraged to use writing samples of 

different levels available at VISC web page and CEFR level descriptors to get more familiar with 

the level requirements.  

More attention should be paid to teaching the students to read the task rubric, identify the content 

points and plan their work first at paragraph level (topic and support sentences) and then at text level 

(establishing logical ties between different parts of the text). Creating relevant and logically 

organized texts is the key to success in the writing part.  

 

SPEAKING  

The speaking module is aimed at evaluating students’ ability to use English in spoken 

communication.  

The three tasks of the speaking module require students to perform different communicative 

functions:  

 in task 1 (interview) students are invited to give spontaneous answers to the teacher’s 

questions, expressing own point of view, providing arguments and expanding on them. The 

questions correspond to general conversational topics (e.g. travelling, everyday life, 

education, etc.).  The overall speaking time for the task is 3-5 minutes with the student 

giving shorter answers to the first two questions (which usually set the topic) and giving 

more extended answers to the remaining three questions (show personal treatment of the 

topic, develop the argument).  

 in task 2 (role-play) students perform a role-play on the chosen topic with the teacher being 

their interlocutor. The task largely assesses students’ ability to interact by entering and 
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maintaining a natural conversation. 

 task 3 assesses students’ ability to sustain a monologue by giving the main idea of a text (60-

80 words long) and expressing own point of view on the issue expressed in the text.   

During the assessment there is more emphasis on the task achievement criterion (which checks how 

well the communicative function has been performed) as it is rated separately for each task. 

Vocabulary, grammar and fluency and pronunciation scores are given for all three tasks.   

Students tend to show quite good results in the speaking part and 2013 was not an exception with 

the average of 65.7%. In terms of task achievement, students score the highest on task 1 (the average 

of 72%) and the lowest on task 3 (62%). In general, students can cope with the suggested 

communicative tasks using the linguistic resources they have. According to the results, there are still 

flaws in the vocabulary (67%) and grammar range (60%) which can influence students’ performance 

in terms of precision. However, even students with limited linguistic resources still manage to get 

their message across.  

Analysis of the students’ answers and raters’ comments helped to single out the main areas of 

concern for each task and suggest ways of improving them.  

As far as Task 1 is concerned, the main mistake students make is failing to provide extended 

answers to the questions (even if they have the obvious resources to do so). Thus, their score is 

lowered if they give short answers, state their point of view but do not develop or support it. 

Difficulties in performing the task were also connected with the students’ general knowledge. Thus, 

the most problematic topics turned out to be Arts and Environment. Lack of vocabulary range also 

influenced the students’ ability to understand the questions. Thus, some students found it difficult to 

understand such words as arts exhibition, participate, mass media, access, sporting facilities, etc.   

While preparing students for the task it is advisable to involve them in discussions on various topics, 

inviting them to express their point of view and expand on it. This can both expand their linguistic 

range and broaden their understanding of a number of less familiar topics.  

Lower scores in task 2 are connected with the students failing to use the given script to maintain a 

natural conversation. The main problems are:  

 skipping or rearranging parts of the script;  

 inability to use the cues due to the lack of vocabulary; 

 misunderstanding the required function (e.g., explaining instead of suggesting); 

 reading out the lines without changing them into more appropriate exchanges; 

 little participation in the dialogue, not responding or commenting on the information 

received from the interlocutor;  

 grammar mistakes in either forming direct questions or reported questions.  

While preparing students for the task it is necessary to stress the importance of maintaining a 

dynamic dialogue where the contributions are relevant and the responses are quick and easy. It is 

also important to stress that the prompts given in the role-play should not be read out but used to 

form more appropriate questions and responses. 

Task 3 proves to be the most demanding both linguistically and organizationally. As the students are 

required to understand the main idea of the given extract, they should possess a certain linguistic 
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range to do it with more precision. The main difficulties were:  

 performing the task only partly, i.e. very briefly outlining the main idea or skipping it 

altogether and only expressing own ideas; 

 inability to find the main idea of the text, giving its loose interpretation or confusing it with 

the topic of the text;  

 failing to create a logical monologue where the student outlines the main idea and expands 

on it giving own opinion supported by relevant arguments. 

While preparing students for the task it is advisable  

 to draw their attention to the difference between the main idea of the text (the particular point 

the author is trying to convey) and the topic (which is more general);  

 to develop the students’ ability to plan their answer; 

 to develop the students’ argumentation strategies; 

 to stress the importance of support in giving and expanding on an opinion. 

It should be noted that a wide vocabulary range and the use of a larger variety of grammar structures 

are necessary prerequisites for better performance on any task.  
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2012./2013.MĀCĪBU GADA CENTRALIZĒTĀ EKSĀMENA KRIEVU 

VALODĀ REZULTĀTI, SECINĀJUMI UN IETEIKUMI 

 

ЧТЕНИЕ 

Анализ характерных ошибок  

Задание 1. (10 пунктов). В первом задании был предложен газетно – публицистический текст 

«История чайного пакетика». Задание построено на базе активно усвоенной лексики: чай, 

упаковка, изобретения, Книга рекордов Гиннесса, чайная церемония, коллекционирование. 

Нужно было прочитать текст, найти верные утверждения и отметить их в таблице. 

Предлагалось три варианта выбора ответов: «Да», «Нет», «Нет информации». Это задание 

проверяло умение находить в тексте вполне определённые факты, конкретную информацию. 

Использовать навык поискового чтения. 

Ошибки: 

1. Недостаточно развито умение воспринимать смысловую информацию на уровне 

детального понимания. 
В тексте В ответах 

Чайный пакетик успел побывать в Книге 

рекордов Гиннесса, правда, — в виде 

коллекции чайных этикеток Феликса Роттера, 

насчитывающей почти 6000 экземпляров. 

 Чайный пакетик стал предметом 

коллекционирования. 

2. Недостаточное умение делать логические выводы, проводить межпредметные 

параллели. 
В тексте В ответах 

Меньший размер листа позволяет быстрее 

заваривать чай благодаря большей поверхности, 

которая соприкасается с водой, и это придаёт 

чаю более терпкий вкус и насыщенный цвет. 

На вкус чая влияют простые законы физики. 

3. Недостаточное умение понимать значение отдельных фрагментов текста и ключевых 

слов. 
В тексте В ответах 

На смену дорогому шёлку приходит марля. 

Однако она придаёт чаю неприятный привкус, 

поэтому ведутся работы над изобретением 

совершенно нового материала для пакетиков. В 

конце концов, им становится специальная 

бумага, изобретённая инженером американской 

бумажной фабрики Осборном. 

Для упаковки чая использовали только 

натуральные материалы. 

Задание 2. (14 пунктов). Текст задания «Я не хочу жить нигде, кроме России» – это фрагмент 

интервью с известным российским писателем, драматургом и актёром Евгением 

Гришковцом. Задание построено на базе активно усвоенной лексики: культура, кино, театр, 

литература, отношение к массовой музыкальной и кинопродукции, выбор профессии. 

Тематика текста актуальна для социально – культурной сферы общения. Нужно было 

восстановить интервью: прочитать ответы писателя и соотнести их с репликами 

корреспондента. Реплик корреспондента было больше, чем ответов (принцип избыточности). 

Проверялось умение понимать основное содержание текста, и на основе этого выполнять 
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задания на установление соответствия. 

Ошибки: 

1. Неправильный выбор реплики корреспондента. Недостаточное умение выделять тему / 

подтему фрагмента. 

Ответы писателя Вопросы корреспондента 

14. — Думаю, что другого времени, кроме того, 

что есть, у меня не будет. Поэтому изо всех сил 

стараюсь жить интересно. И хотя бы 

периодически быть счастливым даже сейчас. 

В) — Как Вы ощущаете себя в этом сложном 

мире? (правильный выбор) 

А) — Какими глазами Вы смотрите на мир? 

Ж) — Что для Вас самое важное в жизни? 

Анализ работ показывает, что уровень выполнения второго задания достаточно высок. 

Возможно, его успешно могли выполнить учащиеся со слабыми языковыми навыками, но с 

хорошо развитым логическим мышлением.  

Задание 3. (6 пунктов) Традиционно самое сложное задание в части «Чтение», которое 

наиболее точно отражает уровень владения языком. Текст этого задания – художественный, 

частично адаптированный рассказ Тэффи «Подарок». Нужно было прочитать текст и указать 

номер строки, где содержится данная информация. Проверялось умение понимать основное 

содержание текста, выделять наиболее существенную информацию, оценивать её и делать 

выводы. Умение интерпретировать взаимосвязь событий и фактов. 

Ошибки:   

1. Недостаточное умение выделить фактическую информацию и различные точки зрения: 

«гостья» / «я». 

2. Значительная часть ответов представляла собой цифры наугад, а именно – чтобы место 

не оставалось пустым, экзаменуемые вписывали туда случайные номера строчек. 

Возможно, ввиду низкой техники чтения, некоторые учащиеся не успели прочитать 

текст, не поняли его содержания. (Правильнее было бы назвать это не ошибкой 

экзаменуемого, а констатацией его уровня владения языком, т.е., ниже уровня С1) 

3. Недостаточно развит навык скорости чтения.  

Диаграмма, отражающая выполнение части «Чтение» по регионам. 

 
Первое и третье задания успешнее всего выполнили ученики Латгалии и Риги. Со вторым 

заданием, как уже было замечено, довольно успешно справились все логически мыслящие 

учащиеся. Третье задание наибольшие проблемы вызвало у экзаменуемых в Курземе и 

Видземе.  
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Диаграмма, отражающая выполнение части «Чтение» по заданиям. 

Методические рекомендации для работы на уроках: 

 Любой текст сначала должен быть воспринят студентом целиком – не следует спешить 

переводить каждое слово, комментировать текст или предварять восприятие его 

упражнениями грамматического характера и списками слов. Сначала надо приучать 

студентов «схватывать» общий смысл, улавливать хотя бы несколько знакомых слов, 

по которым он может «сориентироваться», о чём идёт речь. Это развивает 

способности прогнозирования и догадки, нужные при чтении. (А.А.Акишина. Учимся 

учить: Для преподавателя русского языка как иностранного, РЯ, Москва, 2012) 

 Формулируйте коммуникативные задачи – они организуют ход наших мыслей при 

чтении. Если коммуникативная задача хорошо осознаётся читателем, то это позволяет 

ему сэкономить время на чтение и при этом повысить его эффективность. 

(А.Акишина) 

 Отрабатывайте навыки владения разными типами чтения: просмотровым, 

ознакомительным, изучающим, поисковым. 

 Читайте учебные и аутентичные тексты. 

 Давайте упражнения на стратегии и тактики чтения. 

 Давайте упражнения на анализ логических связей в тексте. 

 

СЛУШАНИЕ 

Анализ характерных ошибок  

Задание 1. (10 пунктов). Первый аудиотекст представлял собой монолог повествовательного 

характера с элементами рассуждения на тему общения молодёжи в Интернете. Задание 

проверяло умение понимать основное содержание текста. Нужно было прослушать 

информацию и выбрать правильный вариант ответа. 

Ошибки: 

1. Ответы выбраны без опоры на текст, исходя из своего жизненного и социального 

опыта. 
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Задание 2. (14 пунктов). Второй текст – монолог информативного характера, повествующий 

о правилах эффективной жизни, сформулированных основателем социальной сети 

«ВКонтакте» Павлом Дуровым. Во втором задании проверялось умение извлекать 

запрашиваемую информацию. Предлагалось три варианта выбора ответов: «Да», «Нет», «Нет 

информации». 

Ошибки: 

1. Положительный или отрицательный ответ даётся без опоры на текст, исходя из 

собственных представлений. 

2. Недостаточное умение концентрировать внимание на ключевых словах, подбирать к 

ним синонимы.  

3. Игнорирование формулировки «Нет информации». 
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Задание 3. (6 пунктов) Третий текст – диалог. Интервью корреспондента с ремесленником 

Юрисом Рудзитисом, живущим в Норвегии. Задание на полное и точное понимание 

содержания текста, проверяло умение воспринимать текст, анализировать, делать выводы. 

Задание с множественным выбором ответа: из 15 утверждений 6 правильных. 

Ошибки: 

1. Неполное понимание содержания текста. 

2. Неправильный выбор утверждений. Ответы выбраны не на основе выводов, а только 

потому, что эти же слова звучат в интервью. 

Методические рекомендации для работы на уроках: 

1. Аудирование должно быть постоянным элементом урока.  

2. Необходимо приучать студентов к «схватыванию» основного смысла, чтобы они не 

стремились понять каждое слово. (А.Акишина) 

3. Развивайте умение при прослушивании выделять ключевые слова в заданиях и 

подбирать к ним синонимичные. 

4. Нужно помнить, что в аудиотексте основная мысль выражена словами синонимичными 

тем, которые использованы в текстовом вопросе.   

5. Если в задании требуется извлечь запрашиваемую информацию, учитесь 

концентрировать внимание только на этой информации, отсеивая информацию 

второстепенную. (по материалам www.fipi.ru) 
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ЛЕКСИКА. ГРАММАТИКА 

Анализ характерных ошибок  

Задание 1. (12 пунктов). Первое задание – лексико-грамматический тест, включающий 12 

позиций. Слева были даны предложения, справа – варианты ответов. Нужно было выбрать 

правильный вариант и отметить его – обвести букву ответа в графе справа. Проверялось 

употребление изученных лексических единиц, знание их лексической сочетаемости. 

Проверялось умение употреблять, узнавать грамматическую форму в предложении. 

Ошибки: 

Наибольшие затруднения вызвали предложения: 4, 6, 10, 11: 

4. Занятия в университете … в 16 часов, а потом мы идём 

обедать. 

А) начинаются 

Б) кончаются 

В) продолжаются 

Г) продлеваются 

6. Музей современного искусства находится … станцией 

метро. 

А) близко 

Б) недалеко от 

В) у 

Г) рядом со 

10. - …., пожалуйста, где здесь поблизости продаются 

канцелярские товары? 

А) Расскажите 

Б) Скажите 

В) Сообщите 

Г) Объявите 

11. Когда я был в университете, ко мне … мой товарищ. Он 

оставил записку. 

А) приходил 

Б) пришёл 

В) был 

Г) побывал 

В предложении №4 вместо правильного варианта «кончаются» чаще всего давались ответы А 

и Г, хотя фазовый глагол «начинаются» не соответствует значению предложения: конец 

одного действия, а потом начало другого. Это ошибка базового уровня. Тема «Фазовые 

глаголы» изучается в основной школе.  

В предложении №6 вместо правильного ответа «рядом со» давали ответ Б «недалеко от». 

Неправильно выбранный предлог в конструкция Творительного падежа.  

В предложении №10 императив глагола «скажите» чаще всего был заменён «объявите» или 

«расскажите». Это этикетная стандартная фраза начала разговора, правильный вариант Б -  

«скажите». 

В предложении  №11 частым ответом является вариант Б «пришёл». Это ошибка в 

употреблении однонаправленных / разнонаправленных глаголов движения в форме 

прошедшего времени. Тема изучается в основной школе. 

Задание 2. (10 пунктов). Задание на понимание значения фразеологических единиц и идиом. 

Нужно было соотнести фразу и её значение. 

Ошибки:  

Чаще всего вызывало трудности значение фразеологизмов №3, №6, №8. 
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 Фразеологизм: Характерные ошибки: 

№3 У Тани что на уме, то и на языке. Л) говорит как оратор 

Д) не умеет чётко излагать свои мысли 

№6 - Ну что ты, Екаб, совсем нос повесил! Б) совсем не понимаем друг друга 

В) оказался в неприятном положении 

№8 У моего брата язык хорошо подвешен. В) оказался в неприятном положении 

Д) не умеет чётко излагать свои мысли 

 

Задание 3. (10 пунктов). Был предложен текст публицистического стиля речи, который 

нужно было дополнить словами разных частей речи, написав их в правильной форме. 

Проверялось знание языковых единиц и навыки их употребления в коммуникативно-

значимом контексте. 

 
 

Наибольшие затруднения у экзаменуемых вызвали предложения: 

№4 Оставляли наречие «просто», не образуя сравнительную степень «проще». 

Писали наречие – «легко». 

№7 Вместо сравнительной степени прилагательного писали прилагательное женского 

рода «дорогая». 

№8 Неправильное спряжение глагола. От неопределённой формы глагола «писать» 

вместо формы третьего лица множественного числа «они пишут» давали ответы 

«пишет / писает / писали». 

№9 Неправильное употребление глагола повелительного наклонения в безличном 

предложении. Вместо «почитайте» давали ответы «почитаете / читая / почитаити / 

почитаети / прочитав». 
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Задание 4. (8 пунктов). Адаптированный художественный текст по мотивам произведения 

Юрия Олеши «Ни дня без строчки». Нужно было восстановить текст, выбрав из своего 

лексического запаса подходящее по смыслу и правильное по грамматической форме слово. 

Задание повышенной трудности, которое наиболее точно отражает уровень владения языком.  

Пример правильно выполненного задания: 

 

 
 

Ошибки. Примеры из текстов экзаменационных работ. 
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Методические рекомендации по работе над грамматикой 

1. Работая над падежами, рекомендуется обратить внимание студентов на глагольное 

управление: смотреть – посмотреть – что? (книгу, фильм) 

2. Работая над падежной системой, хорошо приучить студентов к тому, чтобы они 

задавали вопросы к каждой падежной форме. 

3. Необходимо постоянно работать с текстом, с фразой, а не с отдельным словом или 

словосочетанием. 

4. Не забывать работать над словообразованием, надо учить студентов видеть 

морфологический состав слова. Это значительно расширит пассивный словарь 

студента. 

5. Работу над формой надо проводить до тех пор, пока студенты не научаться 

употреблять её в общении, и контролировать правильность использования формы в 

трёх видах компетенции: язык – речь – коммуникация. 

6. Шире использовать различные тактики и стратегии обучения. Больше привлекать 

студентов к объяснению нового материала и самостоятельной формулировке правила. 

7. Дать возможность студенту высказать свою мысль, не исправляя поминутно его 

грамматические ошибки. Студент имеет право ошибаться. (А.А.Акишина) 
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ПИСЬМЕННАЯ ЧАСТЬ 

Анализ характерных ошибок  

Задание 1. (15 пунктов). Нужно было по предложенной речевой программе написать вопросы 

для интервью с известным российским актёром и телеведущим Иваном Ургантом. Объём 

текста 100-120 слов. Задание проверяло умение создавать текст публицистического стиля, 

информационного жанра. 

Ошибки: 

Содержание 
1. Составленные вопросы не соответствуют заданной ситуации общения: написано 

письмо Ивану Урганту или письмо редакции журнала вместо вопросов для интервью.  

2. Составлены однообразные, слишком краткие вопросы. 

3. Составленные вопросы не выходят за рамки информативной справки, расположенной 

под фотографией телеведущего. 

4. Использована разговорная и просторечная лексика, фамильярное обращение, не 

соответствующие жанру публицистики.  

5. Заданы неэтичные вопросы. 

Ученик 1.  

(77 слов) 

1. Здраствуите, можно, пожалуиста, свами познакомица? 

2. Можно пожалуиста узнать сколько вам лет? 

3. Какие популярные телевизионные шоу и конкурсы вы ведете? 

4. В каких фильмах Вы снимаетесь? 

5. Участвуете ли Вы в программе пародий? 

6. Много ли Вы гастролируете? 

7. В каких странах Вы были? 

8. Какая страна вам больше понравилась? 

9. С какими амереканскими актёрами Вы знакомы лична? 

10. Какие фильмы зарубежнава праизвоцтва Вы смотрите? 

11. Есть ли у вас семя? 

12. Скажыте пожалуиста как относица ваша семя к гастролем? 

13. Спосибо за интервью, очень приетна была свами пообщчаца.                                                       

 

Ученик 2. 

(62 слова) 

1. Как вас зовут? 

2. Сколько вам лет? 

3. Кто вы по специальности? 

4. Чем занимаетесь в свободное время? 

5. Снимаетесь ли в фильмах? 

6. Какую роль в вашей жизни занимают телевизионные шоу и конкурсы? 

7. Участвуете ли вы в различных программах, пародий? 

8. Много ли гастролируете? 
 

Спасибо! С вами было очень приятно пообщаться. Мы обязательно в дальнейшем 

повторим наше интервью. Досвидание! 
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Ученик 3.  

(120 слов) 

Здраствуйте.  

Можно ли задать вам несколько варсовав. Сколько вам лет? Вы видёт какие небедь 

передачи или конкурсы? Я слишала а вас очень много. хорошего. слишала вы снимаетесь в 

фильмах. Это правда что вы снимаетесь в фильмах? Я видела вас в одном фильме и сейчас 

очень интересно, в каком фильме вы снимались? А правдо ли что вы снемаетесь в 

пародиях? Мне бы очень хотелась посмотреть. А правда ли что ваша фамилия 

настояшия? Я всегда думала что ваша фамилия это не ваша. Слишала что вы много 

гостролируете. Это правдо что вы гостралируйте? Где в последний раз вы были? Очень 

хотела узнать а у вас есть семья? Эсле да то расскажите о ней?  

Бальшое спосибо за интервю. Мне было очень интересьно. 

                                                                                                       До встречи. 

Примеры из текстов:  

 «Привет, ургант!» «Привет, Ургант!» «Привет, Иван Ургант»! 

 «Иван Ургант, вы гатовы атвечать немноги вапросы?».  «Иван, ответь на пару 

вопросов». «Разрешите задать вам пару вопросов…».  «Позвольте задать Вам пару 

вопросов». 

 «Что вы любите делать – работать, сидеть дамой?» 

 «Сколько вам детьи есть свой жизнь – одзинь, две, три, читири?» 

 «Что вы делаете работе – стотрите филмы, читаете книги, смотрите камедии, 

смотрите эротничкие каналы или много говорите ра телефону?» 

 «Зачем вы снимаетес в филмах?» 

 «Что вы думайте по свой жизнь, жену, детьи?» 

 «Почему ты выбрал эту профессию?» «Какое было твоё детство?» 

 «Сколько у вас было женшчин?» «Как зовут вашу жену, детей. Есть ли у вас 

подруга?»  

 «Как ты шчитаеш можно на ТVбыстро скалатить бабло?» 

 «Вы амбидекстр?» «Марку каких духов вы признаете приемлемой для священника на 

вашей свадьбе?» 

Организация 

1. Нарушена логическая взаимосвязь между вопросами, наблюдается интерпретация 

одного и того же вопроса.  Нет этикетных формул. 

2. На составленные вопросы написаны также и ответы. 

Ученик 4. 

(75 слов) 

1. Почему вы вибрали имено это провесию? 

2. Что вам нравится делать после роботе? 

3. Что самой трудной в вашей провессий? 

4. Где вы учились? 

5. Что вы советовали другим, чтобы правильна вибрать сваю провессию? 

6. Вы некогда недумали, что может быт зделали ошибку вибраний провессии? 

7. Как вы думаете, эсли человек оптимист он много добивает в сваей жизни? 

8. Вы женать и вам эсть дети? 

9. Что вы любите в сваей провессий? 

10. Как вы думаете сколько лет вы будите роботать в сваей провессии? 
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Лексика 

1. Бедный словарный запас. 

2. Ошибки в словоупотреблении, словообразовании. 

Примеры из текстов 

 Я хочу вам просить немного вопросы. 

 Как вас стались популярные? Если есть ли какие специальное сказка? 

 Какое было твоё детство? Ты поминаешь? 

 Какую профессию ты хочешь заниматься? 

 Скажите нам, знакомы ли вы со множеством знаменитостей лично? 

 Чем отличается играть чужого человека или быть собой на экране? 

 С чего вы решили быть ведущим? 

 Что вы планироваете делать дальше? 

 Мое любымая блуда есть конфеты и фрикты, а што ваша любымая блюда? 

 Народ вас знает как популярного телеведетеля. 

 Если вы не работали в телевизии, где вы хотели работать? 

 Я бы хотел узнать побольше о вашей рациональной жизни. 

 Извольте узнать, какая роль Вам показалась самая сложная, интересная? 

 Я димаю что каждая девушка/женшина хочет знать замужем ли Вы? 

Грамматика 

1. Ошибки в употреблении грамматических конструкций: падежные окончания 

существительных и прилагательных; согласование прилагательных и 

существительных в роде, числе, падеже; вид, спряжение, время глагола; употребление 

местоимений; употребление служебных частей речи. 

2. Ошибки в построении словосочетаний и предложений.  

3. Орфографические ошибки: правописание ЖИ-ШИ; правописание приставок; 

безударная гласная в корне слова; обозначение мягкости согласных; разделительный 

мягкий знак; НЕ с глаголами; двойные согласные; буквы Э и Е; мягкий знак в 

грамматических формах; оглушение звонких согласных. 

4. Пунктуационные ошибки. 

Примеры из текстов: 

 Какая у вам была детство?  

 Куда вы родились? Можно называть место, город? 

 Тебе есть брати, сестри? 

 Как Ваша семя относиться с Вашей работи? 

 Желаю вам удачу! 

 Что вы советовали другими, чтобы правильна вибрать сваю провессию? 

 Нравится у вас гастроле? 

 Ненадоело вам снимаца в кино? 

 Сколько лет ваших дети?/Сколько лет у вашим детей?/Сколько лет у вашим детем? 

 Я бы хотела задавать Вам несколько вопросах для интервю. 

 С чем вы увлечены? 

 Какая ваша любимая фильма? 

 И может сказать, какую профессию вы хочите заниматся? 

 Который актер или актриса вам самому нравиться лучще всех? 

 Как вам идет в приватной жизни? 
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 Ли вас нравица что вас делаеш? 

 Твой любимый шоу? Может быть одно и расскажите пожалосто о ней. 

 

Задание 2. (25 пунктов). Нужно было написать эссе на тему «Мир принадлежит оптимистам, 

пессимисты – всего лишь зрители» (Франсуа Гизо). Объём текста 200-250 слов. Проверялось 

умение создавать убедительный и ясный, соответствующий теме текст. Умение 

акцентировать внимание на важнейших аспектах темы. Выдвигать собственную точку 

зрения, приводить аргументы и примеры. Проверялся навык построения текста, словарный 

запас, грамматика. 

Ошибки: 

Содержание  

1. Созданные тексты частично соответствуют теме задания: «Мир принадлежит 

оптимистам, пессимисты – всего лишь зрители». Причиной ошибки можно считать 

неверно выбранный экзаменуемым вид эссе. Писалось повествовательное или 

сопоставительное эссе, в то время как проблемная тема данной экзаменационной работы 

предполагала создание эссе-доказательства: автору необходимо было убедить читателя в 

том, согласен или не согласен он с утверждением Ф.Гизо.  Вместо четко 

сформулированного утверждения, аргументов и примеров писались истории о двух типах 

людей, которые по-разному видят стакан с водой, преобладали общие философствования 

о том, кто такие пессимисты, и кто такие оптимисты, чем они отличаются друг от друга, а 

фраза Ф.Гизо осталась без внимания, и порой не упоминалась вообще. Мнение автора 

эссе по вопросам «Кому принадлежит мир?», «Правда ли, что пессимисты – всего лишь 

зрители?» так и осталось тайной. Методическая рекомендация при подготовке к 

экзамену: внимательно прочитать тему эссе и выбрать соответствующий теме вид эссе. 

2. Собственная точка зрения прослеживается частично. Наличие в тексте вводных слов «я 

думаю», «мне кажется», «по моему мнению» не означает, что автор действительно 

сформулировал и высказал собственную точку зрения. Иногда после этих вводных слов 

следуют абзацы расплывчатых суждений на тему «кто такие пессимисты и кто такие 

оптимисты».  

3. Упрощённые суждения. «Пессимисты – угрюмые и замкнутые в себе люди, оптимисты 

всегда улыбаются, им всегда весело». «Пессимистам жить трудно, оптимистам легко». 

«Давайте улыбаться и быть оптимистами, и мир станет лучше». 

4. Выдвинутые утверждения и идеи не подкреплены аргументами. Мало или почти нет 

примеров, делающих текст интересным и оригинальным, ссылки на свой опыт порой 

достаточно примитивны: «Я сам по жизни оптимист, но бываю иногда пессимистом». 

Организация 

1. Недостаточно структурированный текст. Понятие логически структурированный текст 

означает, что в эссе имеются вступление, основная часть и заключение, оно обладает 

внутренним смысловым  единством. А именно – все основные тезисы и утверждения  

согласованы, в личной позиции автора нет противоречивых суждений. В каждом новом 

абзаце легко выделить информационный центр. Мысли высказаны последовательно и 

ведут к логическому завершению темы. 
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2. Длинные фразы и многословие. Если бы эссе писалось на компьютере, то программа 

оповестила бы, что предложение слишком трудное для грамматического разбора и 

восприятия, и посоветовала бы разбить его на несколько коротких. Но на экзамене автора 

остановить некому. Это ошибка и синтаксиса, и организации. По поводу длинных фраз в 

методической литературе дается такой совет: «Прочитайте эссе вслух. Если 

почувствуете, что у вас перехватывает дыхание, разбейте параграф на более мелкие 

абзацы». Разумеется, воздержимся от чтения вслух на экзамене, но в учебных целях в 

классе можно разрешить.  

Лексика 

1. Бедный словарный запас 

2. Ошибки в словоупотреблении, словообразовании. 

Примеры из текстов: 

 придумал (вместо решил) = es izdomāju 

 человеки  

 Рядом с пессимистом трудно находится, ведь смотря на его грустный вид у самого 

настроение ухудшается. 

 Я другим советоваю всё время быть самым. 

 Если тебе скучно, и трудные дела, нету сил жить далше, то друзя это самый лучей в 

жизни. 

 Оптимисти считаються, что жизнь у них лехче. 

 Пессимисты – это те, которые относятся к миру совсем другими глазами. 

 Я думаю лучше жить с позитивным видом на жизнь. 

 Человечество революционирует. 

Синтаксис 

1. Ошибки в построении словосочетаний (с использованием классификации на 

www.gramma.ru): нарушено согласование в форме рода, числа, падежа; нарушено 

управление, неправильный выбор предлога; неправильно выбран падеж при правильно 

написанном предлоге; пропущен предлог; написан лишний предлог. 

2. Ошибки в строении и значении предложения: нарушение связи между подлежащим и 

сказуемым; нарушение границ предложения, отсутствие смысловой законченности; 

нарушение временной и видовой соотнесённости глаголов в одном предложении; 

смешение краткой и полной форм прилагательного в роли сказуемого; дублирование 

подлежащего местоимением; нарушение согласования сказуемого в роде и числе с 

подлежащим, выраженным собирательным существительным, количественно-именным 

словосочетанием, вопросительным и неопределенным местоимением; нарушение логико-

грамматической связи между частями сложного предложения; ошибки в использовании 

сложносочинённых союзов; необоснованное употребление придаточных предложений; 

пропущено необходимое указательное слово. 

Примеры из текстов: 

 Пессимисты только сидит и говорит что все плохо. 

 Сам я тоже оптимист, но иногда превращаюсь пессимистам. 

 Я думаю, что оптимистам легче в жизни к чем пессимистам. 

 Они задействованы, что не скажешь о пессимистах им проще жить так как 

получается и потреблять то что есть и не пытаться что то изменить, а только 

http://www.gramma.ru/
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соглашатся стем что мир им предложит и деморализоватся и наблюдать со 

стороны, есть свои плюсы и у пессимистах им проще жить так как они 

задействуют енергию свою и несколько не хотят чтото поменять. 

 Я радостный встретиться с друзьями. 

 Каждый человек, он сам решает, кем ему стать. Пессимисты они вапще в свой силы 

не верят, у них и болезей много, и друзей очень мало. 

 В мире живут очень много людей и все они разные. 

 Когда я с подругой ходили в школу то мы всегда по дороге смеемся. 

 Все время надо думать о чём ты хочешь стать после школы, чтобы выбрать 

хорошую работу. 

 Иногда в жизни бывают трудные дела, но всё время надо держать себе в руках. 

 Оптимист всё время планируют, как луче кончать школу, но пессимистом все равно, 

как он учится. 

 Минус втом, что они не участвуют в мировом процессе так как оптимисты они 

чётко знают чего хотят и пробуют достич этого, не всегда получается но они хоть 

как то пытаются участвовать в мировом процессе вместе, покрупицам получается 

целостность и единство их рода занятий и вера в то что их дело для кого то всей 

жизни будет существовать. 

 Я считаю что люди сами виноваты что они становеться песимистами. 

 Я считаю что и в правду что мир пренадлежит оптимистом а песимисти это всего 

лишь зрители. 

 Мне болше нравится бит оптимистам потому что я хотел чтобы мне било семе 

болшой дом и много что своё. 

Ошибки  

1. Орфографические 

2. Пунктуационные 

Примеры из текстов 

 оптемист, песимист, оптимисти, пессимисти; 

 што; 

 счетаю, щитаю, сщитаю; 

 ностроение; 

 он становиться, он становется, он становица; хочется улыбатся; трудно находится 

рядом; они будут сомневатся; 

 лучще, луче, лутше, самое лучое, лучаю работу; 

 професия, провессия, 

 эсли, енергия, ето, поетому; 

 будит трудно; будим оптимистами; 

 семя (вместо семья), друзя; 

 в маей жызни, принадлежыт; плохые;  

 недумают; непринадлежит; сами незнают; 

 смотреть в перёд; по тому что, по этому; 

 выберать; каждый сам выберает; 

 по моему; во первых; во вторых; 
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Справочные издания, методическая литература для преподавателей русского языка как  

иностранного: 

1. Д.Э. Розенталь и др. Справочник по правописанию, произношению, литературному 

редактированию.- М.:ЧеРо, 1998. 

2. Э.Г.Азимов, А.Н.Щукин. Новый словарь методических терминов и понятий (теория и 

практика обучения языкам). М.:ИКАР, 2009. 

3. Т.М.Балыхина. Словарь терминов и понятий тестологии. М.:Русский язык.Курсы. 

2006. 

4. Русский язык. Энциклопедия. / Под ред. Ю.Н.Караулова: Большая российская 

энциклопедия, Дрофа, 2007. 

5. А.Н.Щукин. Лингводидактический энциклопедический словарь: более 2000 единиц. – 

М.: Астрель: АСТ: Хранитель, 2007. 

6. Языкознание. Большой энциклопедический словарь. / Под ред. В.Н.Ярцевой. – 

М.:Большая российская энциклопедия, 1998. 

7. Языкознание. Русский язык. Энциклопедия для детей. / Под ред. М.Д.Аксёновой. – М.: 

Аванта+, 1998. 

8. Д.В.Колесова, А.А.Харитонов. Пишем эссе. Златоуст, СПб, 2006. 

9. А.А.Акишина, Т.Е.Акишина. Учимся учить детей русскому языку. 111 ответов на 

вопросы родителей. – М.: Русский язык. Курсы, 2013. 

10. Н.Б.Битехтина и др. Методическая мастерская: Образцы уроков по русскому языку как 

иностранному.- М.:Русский язык. Курсы, 2012. 

11. И.И.Гадалина. Настенные таблицы по грамматике русского языка (Выпуск I, II) - 

М.:Русский язык. Курсы, 2008. 

12. Живая методика: Для преподавателя русского языка как иностранного/Коллектив 

авторов Гос ИРЯ им. А.С.Пушкина. – М.:Русский язык. Курсы, 2009. 

13. Т.И.Капитонова и др. Методы и технологии обучения русскому языку как 

иностранному / Под ред. А.Н.Щукина. М.:Русский язык. Курсы, 2010. 

14. Н.Л.Федотова. Методика преподавания русского языка как иностранного. Задачник к 

практическому курсу. СПб:Златоуст, 2013. 

15. Хрестоматия по методике преподавания русского языка как иностранного / Сост. 

Л.В.Московкин, А.Н.Щукин. - М.:Русский язык. Курсы, 2012. 

16. А.Н.Щукин. Обучение речевому общению на русском языке как иностранном: 

Учебно-методическое пособие. - М.:Русский язык. Курсы, 2012. 

17. В.В.Химик. Практический синтаксис русского языка. СПб:Златоуст, 2012. 

18. О.И.Глазунова. Грамматика русского языка в упражнениях и комментариях. 

СПб:Златоуст, 2012. 

Информацию можно найти на сайтах: 

http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/metmat/krievu_valoda_met_mat.pdf 

http://visc.gov.lv/vispizglitiba/saturs/dokumenti/programmas/pamskolai/krval_svval_6_9.pdf 

http://www.textologia.ru  

http://www.licey.net/russian/culture/7_2 

http://www.gramma.ru 

http://www.gramota.ru 

http://www.rusyaz.ru 

http://www.slovari.ru 

http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/metmat/krievu_valoda_met_mat.pdf
http://visc.gov.lv/vispizglitiba/saturs/dokumenti/programmas/pamskolai/krval_svval_6_9.pdf
http://www.textologia.ru/
http://www.licey.net/russian/culture/7_2
http://www.gramma.ru/
http://www.gramota.ru/
http://www.rusyaz.ru/
http://www.slovari.ru/
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УСТНАЯ ЧАСТЬ 

Анализ характерных ошибок  

Задание 1. Интервью 

Сначала с экзаменуемым проводиться «разминка» — экзаменатор симулирует Беседу, задавая 

вопросы о погоде, настроении, и т.п. После этого выполняется первое задание устной части 

экзамена — интервью, в ходе которого ученик слушает вопросы и отвечает на них.  

Оценивается точность, аргументированность, полнота ответов. Словарный запас, 

грамматические навыки, поток речи и произношение оцениваются по всем трём заданиям 

(интервью, диалог, развёрнутый монолог). Максимальное количество пунктов за всю устную 

часть экзамена – 30 п. 

Ошибки: 

1. Просторечия, сленг, употребление слов-сорняков. 

Здрасте! Скоко стоит? Можно много чё начать делать с нового листа. - Как бы, …у 

молодости?  Как бы, ты можешь любое всё делать, всякие занятия. У  меня есть парочка 

вопросов (в официальной ситуации). Щас. 

По-любому, надо иметь высшее образование, чтобы была стабильность. 

2. Ошибки, возникшие под влиянием латышского языка. 

Если вещь на распродаже идёт, то я прямо радуюсь этим. Так само, и проблем очень 

много. …конечно что да. Хочу какой годик или два поработать, заработать деньги, и 

тогда (учиться). Я эти языки не выбрала, они нам были облигатные. 

Спортисты забывают проверить свои снаряжения. Он хотел достать больше пунктов, но 

упал из-за этого. 

3. Словообразовательные ошибки. 

Я выучаю эти языки, чтобы можно было путешествовать. Всё было напланировано. 

Я окончАю школу. Мне нужны часы, чтобы я смогла организировать своё время.  

Да, я планироваю своё время, чтобы сделать много вещи и ничего не опоздать. В 

Maxime предлагают свежевыпечатый хлеб. 

4. Грамматические ошибки. Бедность и однообразие синтаксических конструкций. 

Разные люди решают по-разному свои проблемы.  

Три года назад начали учиться немецкий язык.  

Надо знать свой язык и еще две.  

…поехать на какое - то путешествие. 

Можно ходить на клуб. Если они хотят ехать на другую страну, там надо эти 

иностранные языки, я думаю, что это им только на пользу.  

Современному человеку надо знать … пример…как меня латышскому человеку надо 

знать три языки: свою латышский язык, английский и русский. 

У меня надо узнать, сколько времени. Я успею идить в школу, тоже я успею ходить в 

какие-то концерты, театры, учиться.  

Так говорит, когда человек знает много языки. 

Для меня время лечит, когда есть важны в доме, когда я сидю компьютер, тянется когда 

я жду к врачу. 

Я рассказываю, как есть, и мне родители рассказывают, почему это неправильно, и 

родители дают мне совет. 
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5. Многословие, лексическая избыточность. 

(—Какие магазины Вы любите посещать?) 

— Если именно взять покупки, именно вот продукты, тогда вот больше как-то Rimi, а 

не люблю я как-то ходить, больше как-то, в Super Neto. Просто мне не нравятся такие 

магазины. 

Человек, он должен быть чистый, надо быть приятным человеком, уютным, всегда 

смеяться надо, одеваться тоже надо не как бандит какой-то. 

6. Неправильное употребление этикетных фраз приветствия / прощания в официальной 

ситуации. 

Здравствуйте, преподаватель. Привет! (преподаватель). Доброго вам день! 

7. Неправильные ударения в словах. 

нАчала; пОняла; дАвно; автОр; средствА. Через год свежей головой и Умом пойду 

учиться. Надо учиться до гробА. Учиться можно в любые годА.  
 

Ученик 1. 

- Как Вы думаете, обязательно ли после школы получать высшее образование 

- Ес домаю, да. Это будет дальше жить самим луче. Работу найти т.д., самим лучше 

жить. 

- Как вы считаете, связаны ли образование человека и его зарплата. 

- Думаю, это да, это очень надо нам самим. Зарплата и учеба как мы кончили – это, ну  

главный основатель, как что надо как дальше в этой жизни наработать. Работа это тоже 

считается как учёба. 

- Собираетесь ли вы сами продолжить образование после школы? 

- Я думаю, нет … пока еще. После…может..год спустя, может тогда. 

- Где лучше получать образование – в Латвии или за рубежом? 

- Я можно сказать так ….ну, это 50 на 50. Ган Латвия, ган рубеже..  Латвии. 

- Почему люди говорят «век живи – век учись»? 

- Можете повторить еще? 

- Почему люди говорят «век живи – век учись»? 

- Трудно сказать. Думаю, это самим надо быть. Выдумать, что это такое слово, ун кад 

живут будет. Это о самим просто остановится. 

Задание 2. Диалог 

Проводится ролевая игра в соответствии с условиями предложенной ситуации общения. 

Оцениваются следующие коммуникативные навыки: начинать и вести беседу, уточнять и 

переспрашивать, исправлять неточную информацию, завершать диалог адекватно ситуации 

общения.   

Ошибки: 

Грамматические и лексические ошибки такие же, как в интервью – спряжение, вид, 

временные формы глаголов, склонение существительных, прилагательных, числительных, 

употребление существительных после числительных.  

 Да, можно и двое шалей купить. Разве вы не говорили, что два шаля со скидкой? 

 Хочу купить три сувениры. Хорошо, я хотел бы купить этот шалик, 900 рублей он 

стоит?   

 - Сколько скидка стоит? Ну, этим шаликим трим.  
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 Как долго надо ехать на этот маршрут? 

 Какая цЕна там? Я буду взять эти три шали. 

 Другие характерные недочёты: 

1. Ученик не слушает ответ собеседника, он уже обдумывает следующий вопрос, 

поэтому диалога не получается.  

Ученик 2. 

— Скажите, пожалуйста, а почему задерживается мой рейс? 

— Ориентировочно вылет задерживается на 2 часа. 

— Эээ, скажите, пожалуйста, причину задержки моего рейса. 

— Рейс задерживается по метеоусловиям Риги. 

— Скажите, пожалуйста, задержку времени. 

— Ваш рейс вылетит на 1 час позже. 

— Скажите, пожалуйста, а начало регистрации….моего рейса 

— Извините, рейс в Ригу вылетит на 2 часа позже. Не волнуйтесь, регистрация должна 

начаться через 20 минут. 

— Скажите, пожалуйста, а мой прилет в Ригу во сколько…. прилечу? 

— По расчётам аэропорта, самолёт прилетит в 21.30 по рижскому времени. 

2. Ученик воспринимает речевую программу, данную в его билете, как готовые вопросы. 

Ситуация 9. Ты находишься в Москве в кассе авиакомпании. Тебе срочно надо поменять свой билет на 

самолёт на ближайший рейс в четверг, так как в пятницу рано утром ты должен / должна быть в Риге. 

Речевая программа Ученик 3 Учитель 

1. здороваешься 

2. сообщаешь о своей 

проблеме 

3. выясняешь наличие 

рейса в четверг 

4. сообщаешь о 

желательном времени 

прибытия в Ригу 

5.  интересуешься 

временем вылета 

самолета 

6. уточняешь 

необходимость 

доплаты и её 

величину 

7. выражаешь 

удовлетворение 

8. благодаришь и 

прощаешься 

1. – Добрый день!  

2. – Мне срочно надо поменять свой 

билет на самолёт. 

3. - Э-э-э-…Мне … у вас есть наличие 

рейса в четверг? 

4. - Дело такое, что мне нужно быть 

в пятницу рано утром в Риге. 

5. - Изините, но мне нужно быть в 

пятницу в Риге. 

6. - Большое спасибо, а тогда вы 

можете сказать времени эта рейса? 

7. -  Сколько стоит эта билета? 

8. - Выражаю вам удоплеторвение. 

9. - Большое спасибо Вам за помощь. 

1.- Здравствуйте. Слушаю вас. 

2.- Ближайший рейс в Ригу в пятницу 

утром. 

3. - К сожалению, по четвергам 

самолёты в Ригу не летают. 

4. - В субботу утром вы будете в Риге, у 

нас очень ранний рейс. 

( если ученик заметил неточность) 

- Извините, в пятницу утром вы будете 

в Риге, у нас очень ранний рейс. 

5. - Время вылета самолёта из 

Шереметьево в 5.15 утра, самолёт 

прилетает в Ригу в 6.45 утра. 

6. - Так как Ваш билет с открытой 

датой, вам не надо ничего доплачивать. 

7. - Пожалуйста, вот ваш новый билет. 

8. - Пожалуйста. Счастливого полёта! 

Задание 3. Монолог 

Нужно прочитать текст, прокомментировать информацию, сформулировать проблему, 

высказать своё мнение, аргументировать, привести примеры, сделать выводы. Проверяется 

умение построить собственное высказывание на базе прочитанного текста социально-

культурного, морально-этического характера. 

Ошибки: 

Грамматические и лексические ошибки такие же, как в интервью и диалоге – спряжение, вид, 

временные формы глаголов, склонение существительных, прилагательных, числительных, 

употребление существительных после числительных.  
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Я буду сформулировать этот вопрос. Не быть похожим как остальные. Вернуться в эти 

годА, когда все ходили в школьной форме. Моей маме была синяя форма. Министерство 

могло бы поинтересоваться учащимся. Форма не так и плохая. Вернется ли школьная 

форма в школах. Презентовали себя в мире. Это текст написано эсктремальным спортом, 

и какие травмы попадают человеку, занимаясь спортом. Травма может быть грубая и 

опасная. Надо всегда проверить, или все в порядке снаряжением, и быть о всём в курсе. 

Школьная форма – она нужна, это как бы помогает школьникам, чтобы они как бы не 

были разделены на группы – кто победнее, кто получше. Человеки не знает, какая вода 

лучше для них. Нам по крану вода течёт. Я думаю, это было очень хорошо, если в будущем 

люди знали, как оберегать здоровье. 

Другие характерные недочёты: 

 Ученики не могут сформулировать тему и главную мысль текста. 

 Ученики не видят, не могут выделить в тексте ключевые слова, которые помогли бы  

им построить своё высказывание. 

 Нет логической последовательности высказывания. 

 Редко приводятся аргументы и примеры. 

 Слишком краткие / необоснованно длинные высказывания. 

 Недостаточный навык работы с речевыми программами. 

Текст 3.  

Говорят, что история человечества – история войн. Разумное человечество существует 

несколько десятков тысячелетий. И все это время оно, не прекращая, воюет само с собой. В 

двадцать первом веке человек приблизился вплотную к той грани, за которой – гибель всего 

живого. Человек, несмотря на свои умственные способности, которыми он так гордится, на 

весь технический и научный прогресс, не научился мирно жить и решать свои проблемы. Так 

что же все-таки нас ожидает? 

(по материалам Интернета) 

Монолог ученика  

Этот текст про то, что …. эээ, …ммм, можно еще раз? …про то что…война … убивал 

человеки и сейчас мы сами себя убили. И на весь… на все техничские и научные прогресс – 

это все нас убили. и…и..миру жизнь и решать свои проблемы только….нам себя надо 

решать свои проблемы. И … и я думаю, что так и есть, когда человеки убивает сами себя, 

потому что человеки стали ленусие, и они сделают такие роботы, … работы, когда они 

сами не может свои проблемы решать, и тогда они себя убьют. И в этом мире были очень  

много воины, человеки сами не понимают что они делают, они такие как звери, они хочет 

только всю мир в себя, животные и человеки они очень эгоистины и не думают о других 

люди, и потому в мире умирает животные и человеки и это … большие человеки сами не 

понимают что они делают. И сейчас тоже есть так как, …есть такие человеки, которые 

хочит всю и не думают совсем, и не может ответить про свои работы. А другие человеки, 

которые хочит только то что в мире будет все спокойно, они  вообще ничего не может 

сделать, потому что у ней нет такие … такие…. такой сил. А в том человеке, которые 

хочет сделать что-то плохо, у ней есть очень большая …большой сил, и они хочет её, и у 

них есть много деньги, и если есть деньги, тогда он может сделать всё. 
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Текст 2. 

Сегодня в музейных залах можно провести корпоративный банкет. Это правильно, так 

должно быть. Во всем мире это делается. Потому что это и средства, и контакты. Например, 

на банкет Общества друзей Русского музея можно потратить 5 тыс. долларов, но несколько 

контактов с людьми, которые придут на этот банкет, потом дадут музею 50 тыс.рублей, 

которые мы сможем потратить, например, на оборудование для инвалидов.Понимаете? 

Поэтому музей становится активным центром не только культурной, но и развлекательной 

жизни города. 

(директор Русского музея Владимир Гусев) 

Монолог ученика  

Русский музей. Надо быть в музее. Потому что там есть старые вещи, можно видеть как 

там было, когда еще…еще было, не… senāk…. музей есть … надо быть…pieņemsim, ну.. 

там, в Риге, … pieņemsim, ну… там в Москве надо – это город большой, людей много, там 

надо 3-4, и тогда конечно будет что хочет видеть как было. 50 – это много, я не был в 

Москве, я не знаю как там. Я сам еще не был в музее, я не знаю как там есть. Что ещё? 

Музей надо идти ребенок, школа, класс надо идти. Ну, ладно, я закончу.   

 

Текст 8 

Мы привыкли по каждому поводу высказывать свою точку зрения. Но, если мы слишком 

категоричны и считаем, что есть только моё мнение, и только оно является правильным, мы 

себя ограничиваем. Мы забываем о том, что есть и другие мнения, основанные на 

мировоззрении других людей. Когда человек привык опираться только на своё мнение, он 

сам себя загоняет в рамки, суживает восприятие жизни, выстраивает границы и не допускает 

других возможных вариантов. Такие люди и сами страдают от подобных ограничений и 

вынуждают страдать тех, кто находится рядом с ними: членов своей семьи, близких, коллег. 

(по материалам Интернета) 

Монолог ученика 

Этот текст про того, что рядом находится самые близкие людей, как это есть семья. Я 

на этом текст согласен. Потому что я тоже так думаю, что самые близкие людей, 

которые есть, это всегда  радом, и это семья. Как, например, мама, папа, сестра, брат, 

бабушка, там… дедушка. Ну, все родители. Но не всегда это семья. Тоже друзья, 

подружка, которой ты встретился каждый день. И она даже знает больше, чем твоя 

семья. ………На каждый есть свои традиции. Такие надо сохранить. Я так думаю. 

…..Никогда в одному человеке есть права …правда, думаю что он всё знает, но так нету.. 

Надо тоже слушать, что другие скажут тебе. И это сделать, и запомнить.  
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2012./2013.MĀCĪBU GADA CENTRALIZĒTĀ EKSĀMENA FRANČU 

VALODĀ REZULTĀTI, SECINĀJUMI UN IETEIKUMI 

 

COMPRÉHENSION DE L’ÉCRIT 

Les apprenants ont très bien réussi tous les devoirs de compréhension écrite. Ils sont capables de 

comprendre l’information générale dans les textes donnés ainsi qu’identifier des informations 

précises pour répondre aux questions posées. 

Les apprenants ont le mieux réussi le Devoir 1 (questionnaire à choix multiple (QCM) d’après un 

texte authentique adapté). Ils arrivent à identifier l’information précise sur laquelle portent les 

questions ainsi qu’à sélectionner la réponse la plus proche de l’information donnée dans le texte, 

même s’il s’agit des éléments que l’on pourrait qualifier comme “culturels” (p.ex. les apprenants 

sont capables de relier “l’Hexagone” dans le texte à “la France” dans la question). Précisons que le 

texte du Devoir 1 portait sur le succès d’un livre et du film tourné d’après ce livre, les deux 

devraient être connus par les apprenants lettons (la série Twilight de Stephanie Meyer). Les 

apprenants ont donc bien démontré leurs capacités à s’orienter dans un texte de leur domaine 

d’intérêt éventuel. 

Le texte du Devoir 2, même s’il appartient au domaine d’intérêts des apprenants (réseau social 

Facebook), est plus compliqué que celui du Devoir 1 (il y a plus de phrases longues avec des 

compléments, des discours indirects, etc.). Le Devoir 2 était également un QCM mais d’un autre 

type (vrai – faux - n’est pas mentionné). Notons, que ce type d’exercices peut être plus compliqué 

pour les apprenants qu’un QCM proposant 3 variantes (comme dans le Devoir 1) dans lequel 

l’apprenant peut également procéder par exclusion des variantes incorrectes. Le Devoir 2 visait la 

compréhension plus détaillée que le Devoir 1, puisque la présence éventuelle des affirmations du 

type “n’est pas mentionné” prévoyait l’identification des passages précis du texte pour 

approuver/désapprouver ou rejeter une affirmation. Dans l’ensemble, les apprenants ont bien réussi 

de mettre en relation des reformulations (p.ex. 9. “peut s’inscrire avec le consentement de ses 

parents” et “peut s’inscrire si ses parents l’autorisent à le faire”). Ce qui est également positif, 

c’est que les apprenants sont alertes de la présence des éléments qui ne sont pas mentionnés dans le 

texte même si les réponses peuvent sembler évidentes (p.ex. “2. Actuellement, beaucoup de jeunes 

sont dépendants de Facebook.” devait être qualifié comme “n’est pas mentionné” puisque ce texte 

ne soulevait pas le problème de dépendance de Facebook). 

Le Devoir 3 est, probablement, le type d’exercice moins familier aux apprenants (texte lacunaire 

avec des variantes proposées). Les apprenants plus forts ont assez bien réussi cet exercice, ce qui 

montre qu’ils peuvent comprendre en détail de longues énoncés même en dehors de leur domaine (le 

texte présentait un concours des inventeurs). Pour réussir ce type d’exercice, il serait indispensable 

de faire très attention à ce qui précède et à ce qui suit la lacune. L’importance du contexte plus large 

que la phrase devrait être soulignée en classe de langue. 

Ainsi, nous pouvons dire que les apprenants peuvent comprendre facilement des points essentiels 

des articles traitant de problèmes actuels dans lesquels les auteurs présentent des faits et décrivent 
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des événements. 

Pour la préparation à l’examen, nous voudrions suggérer de compléter le manuel par des documents 

authentiques sur des sujets variés, notamment, des articles tirés des sources variées. Il serait 

également bien d’envisager la création des exercices lacunaires à partir de ces articles d’après le 

modèle du Devoir 3. 

 

COMPRÉHENSION DE L’ORAL 

Dans l’ensemble, les apprenants sont capables de comprendre des points essentiels 

d’enregistrements courts relatifs à des questions quotidiennes prévisibles, exprimés lentement et 

clairement. 

Les apprenants ont bien réussi le Devoir 1, où ils ont montré leurs capacités à comprendre des 

énoncés relatifs à ce dont ils ont besoin (type d’exercice - questionnaire à choix multiple “vrai / faux 

/ on ne sait pas”) même si le débit du discours est rapide. Notons que les apprenants ont montré leurs 

capacités de se concentrer sur des informations concrètes (p.ex. l’âge dans le “3. Jean-Jacques 

Arnaud a choisi son métier à 7 ans.”) de même que d’identifier les informations absentes dans 

l’enregistrement (p.ex. “7. À l’âge de 58 ans le père de Jean-Jacques Arnaud a acheté une maison 

secondaire.”). Ainsi, les apprenants peuvent comprendre ce qui est dit sur la vie quotidienne ou le 

travail, d’une façon générale et en détail à condition que le discours soit clair et que l’accent soit 

familier. 

Dans le Devoir 2, les apprenants ont bien réussi de répondre aux questions qui visaient la 

compréhension des points essentiels de l’enregistrement (p.ex. “1. Citez 2 types des baccalauréats 

généraux.”). Les apprenants ont donc pu repérer les informations concrètes demandées (p.ex. type 

des baccalauréats, raisons du choix des jeunes, les objectifs des bacs professionnels, etc.). Ce sont 

les questions qui demandaient de généraliser à partir de l’enregistrement qui ont posé problème 

(p.ex. “7. Quelle est l’opinion des Français quant à l’avenir de l’examen du bac?”). 

Dans le Devoir 3, les apprenants devaient compléter un texte lacunaire après l’écoute d’un 

reportage. Nous pouvons dire que les apprenants arrivent à suivre un exposé assez long et saisir ses 

idées principales et les points essentiels du message. Notons que les éléments à insérer dans le texte 

lacunaire appartiennent à la langue standard et sont supposés être connus par les apprenants (p.ex. 

“7. race”, “9. identité”, “10. émotionnel”). Si les deux premiers enregistrements appartenaient aux 

domaines plus familiers aux apprenants (Devoir 1 - parcours professionnel d’une personne; Devoir 2 

- possibilités d’études en France), l’enregistrement du Devoir 3 est une interview sur le racisme qui 

est un enregistrement assez long où l’on expose un raisonnement suffisamment complexe. Les 

apprenants peuvent donc comprendre l’essentiel d’un discours complexe sur un sujet concret 

(Devoir 1 et 2) ou abstrait (Devoir 3). 

Nous pouvons suggérer d’introduire plus de documents audio variés en classe de français. Il 

s’agirait, par exemple, des reportages radio ou vidéo, des interviews authentiques, des programmes 

d’ actualité tels que les documentaires, les interviews, les débats. Ainsi, il serait possible de préparer  

les apprenants à suivre des discours, des conférences, des exposés sur des sujets variés. 
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PRATIQUE DE LA LANGUE 

Les devoirs de la partie “pratique de la langue” ont pour objectif de vérifier les connaissances 

langagières des apprenants. Les textes sélectionnés sont des documents authentiques adaptés. Il est 

important de rappeler aux apprenants se préparant à l’examen que tout élément de la langue doit être 

considéré dans sont contexte proche (phrase) ainsi que dans son contexte plus éloigné (paragraphe, 

voire texte entier). Les apprenants doivent, par ailleurs, être prêts à faire non seulement des devoirs 

centrés sur un thème de grammaire (p.ex. Devoir 2 est entièrement consacré à la concordance des 

temps) mais également des devoirs visant plusieurs thèmes (p.ex. Devoir 3 sur l’emploi des 

prépositions, des pronoms relatifs, etc. à la fois). 

Dans l’ensemble, les apprenants ont le mieux réussi les Devoirs 1 et 3, où ils ont dû choisir les 

éléments appropriés de la liste pour compléter les lacunes. Notons que les lacunes du Devoir 1 

portaient sur le même thème grammatical: les prépositions. Ce devoir montre que les apprenants 

savent employer les prépositions dans des constructions plus utilisées (p.ex. parler de, aimer pour 

qqch., une fois par an, etc.) et font des erreurs si la préposition qui suit le verbe peut varier en 

fonction du contexte (p.ex. finir par trouver des billets, finir de travailler, etc.). Dans le Devoir 3, 

les apprenants ont dû choisir entre les éléments appartenant aux parties du discours différentes (nom, 

verbe, pronoms relatif, préposition). Les apprenants perçoivent très bien la phrase dans son 

ensemble, connaissent la structure de la phrase, peuvent comprendre quel élément manque (sujet, 

verbe, préposition ou autre). Précisons que ce devoir à posé problème uniquement aux apprenants 

plus faibles, qui n’étaient pas en mesure de distinguer les parties du discours dans les phrases plus 

complexes que celles du Devoir 1. 

Le Devoir 2 visait la concordance des temps. Parmi les temps demandés, les apprenants ont le mieux 

réussi de choisir la forme correcte du verbe si le contexte de la phrase permettait de le faire. Par 

exemple, dans l’énoncé “L’expédition (10) fait / a fait / fera / faisait prochainement l’objet d’un 

documentaire en 3D diffusé en salles et sur la chaine de télévision National Geographic.”, c’est 

“prochainement” qui indique sur l’emploi du futur. Les apprenants ont également montré une bonne 

connaissance de l’opposition Passé Composé - Imparfait. Par exemple, dans l’énoncé “Il (2) passe / 

avait passé / a passé / passait un peu plus de trois heures, au plus profond du Pacifique, d’où il (3) 

doit / a dû / devait / devra rapporter des images (...).”, les deux temps ont été bien sélectionnés par 

la majorité des apprenants. Les apprenants ont pourtant eu des difficultés de sélectionner le temps 

verbal approprié dans des énoncés plus complexes (p.ex. l’imparfait dans “Le réalisateur d’Avatar 

est un passionné de plongée, il en a réalisé 32 autour du Titanic alors qu’il (7) a travaillé / travaille 

/ avait travaillé / travaillait à la réalisation de ce film.”) ou encore si l’emploi du temps était moins 

commun (p.ex. le cas du présent dans “À une telle profondeur, la pression de l’eau (5) était / a été / 

est / sera extrêmement élevée.”).  

Le Devoir 4 visait la dérivation des mots. Dans l’ensemble, les apprenants sont conscients des 

techniques de dérivation, ils reconnaissent les parties du discours manquantes dans un contexte 

donné, ils transforment assez bien les substantifs en verbes, les adjectifs en substantifs, les verbes en 

substantifs. Les erreurs des apprenants sont, souvent liées à un orthographe incorrect des mots (ceci 

est également valable pour d’autres compétences). Nous suggérerions donc de prévoir en classe le 

travail sur le rapport entre la forme orale et écrite du mot. 
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Dans l’ensemble, il serait indispensable de travailler les éléments linguistiques (p.ex. prépositions, 

pronoms relatifs, articles, verbes, etc.) dans leur contexte, d’insister d’avantage sur la forme écrite 

du mot, de proposer de différentes formes d’exercices (p.ex. QCM, texte lacunaire avec et sans 

variantes proposées, texte à “erreurs”, etc.). 

 

PRODUCTION ÉCRITE 

Les apprenants ont très bien réussi les deux devoirs. Ils peuvent écrire des textes articulés en liant 

une série d’éléments, en donnant des descriptions simples et directes sur les sujets demandés. 

Dans le Devoir 1, il a été demandé de rédiger un e-mail à un ami pour parler d’un film. Les 

apprenants ont très bien réussi ce devoir (note moyenne 14 sur 15). Ils peuvent donc écrire des 

lettres personnelles simples et courtes exprimant des expériences ou des impressions sur des sujets 

qui leur sont familiers ou qui les intéressent. Les productions sont cohérentes, détaillées et claires. 

Dans le Devoir 2, il a été demandé de donner une opinion à partir d’une citation proposée. Les 

meilleurs apprenants possèdent une bonne maîtrise d’un vaste répertoire lexical leur permettant de 

surmonter facilement les lacunes par des périphrases avec une recherche peu apparente 

d’expressions. Les objections des évaluateurs par rapports aux écrits se situent au niveau de 

l’organisation du texte. En effet, même si les apprenants arrivent à donner des arguments pour ou 

contre une opinion, ils ont du mal à structurer leurs textes, à enchainer de façon cohérente leurs 

arguments. 

Les apprenants possèdent un vocabulaire suffisant pour s’exprimer, des erreurs se produisent encore 

quand il s’agit d’exprimer une pensée plus complexe. Les lacunes lexicales ne gênent pas la 

compréhension des écrits. 

L’orthographe, la ponctuation et la mise en page sont assez justes pour être suivis facilement la 

plupart du temps. Nous suggérerions pourtant de travailler d’avantage la relation entre la forme orale 

et écrite des mots pour éviter les erreurs liés aux accents (p.ex. “les weekends dernièrs”, “chér 

ami”, “trés”). 

Les apprenants ont un bon contrôle grammatical malgré de nettes influences de la langue maternelle. 

Les apprenants font assez souvent des erreurs dans le choix du genre des mots même très courants 

(p.ex. “ton famille”, “cette filme”, “un très bon comédie”). Même si le sens général reste clair, les 

phrases sont parfois construites maladroitement (p.ex. “Les weekends derniers j’ai vu le film au 

cinemà “Citadele” qui s’appelle “Great Gatsby””). Les apprenants ont, selon nous, besoin de voir 

en classe que chaque élément de la langue est significatif, ce qui permettrait d’éviter des emplois 

irréguliers et aléatoires des articles, des marqueurs du pluriel (p.ex. “Ce genre parle de situations 

réele, parle des relations entre gens et entre gens et l’animaux”) ou encore des temps verbaux (p.ex. 

“Tu avais vu ce film? Je te recommendais de voir ou on peut voir ensemble. J’attende la réponse!”). 

Nous suggérerions également de travailler d’avantage la cohérence du texte en observant des textes 

clairs et structurés et en exprimant leurs points de vue d’une manière assez étendue. Il serait à 

envisager le travail sur les formes et les styles différents des écrits, tels que lettre, essai, projet, etc. 

Le travail sur la structure du texte, sur sa logique, sur l’élaboration du plan est également très 

souhaitable pour que les apprenants sachent faire ressortir ce qui est essentiel, en soulignant les 

points pertinents les plus saillants et en confirmant leurs points de vue de manière élaborée par 
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l’intégration de justification et d’exemples pertinents pour parvenir à une conclusion appropriée. Les 

apprenants devraient pouvoir écrire des textes clairs en indiquant la relation entre les idées, en 

soulignant de manière appropriée les points importants. 

 

PRODUCTION ORALE 

 

Dans l’ensemble, les apprenants ont très bien réussi tous les devoirs de la production orale. Ils sont 

capables de prendre part à une conversation, ils peuvent échanger sur des sujets familiers. 

Les apprenants ont le mieux réussi le Devoir 1 (entretien), ils peuvent répondre de façon structurée 

et précise en développant leurs idées. 

Dans le Devoir 2 (jeu de rôle), les apprenants doivent faire face à des situations courantes que l’on 

peut rencontrer, par exemple, au cours d’un voyage dans une région francophone. La note moyenne 

étant suffisamment haute (4,7 sur 6), nous pouvons dire que les apprenants sont capables de prendre 

part sans préparation à une conversation sur des sujets familiers ou qui concernent la vie quotidienne 

(par exemple loisirs, voyage, famille, etc.). Les échanges peuvent pourtant contenir quelques 

hésitations. 

Les apprenants ont assez bien réussi le Devoir 3 (commentaire du texte) (note moyenne 4,6 sur 6). 

Dans ce devoir, il a été demandé d’exprimer son point de vue en donnant des arguments pertinents 

sur le sujet en question. Les apprenants peuvent s’exprimer de façon claire sur une grande gamme de 

sujets. Ils sont capables de développer un point de vue sur un sujet d’actualité et expliquer les 

avantages et les inconvénients de différentes possibilités. Les réponses des apprenants manquent 

parfois de précision. 

À partir de l’évaluation des trois devoirs, nous pouvons dire que les apprenants possèdent un 

vocabulaire suffisamment élaboré pour prendre part dans une conversation ou présenter un point de 

vue argumenté. Ils communiquent avec aisance et facilité même s’ils hésitent parfois pour chercher 

des mots ou des expressions. La prononciation est, dans l’ensemble, clairement intelligible même si 

les erreurs de prononciation surviennent occasionnellement. 

C’est au niveau de la compétence grammaticale que les apprenants sont évalués le moins bien (2,8 

sur 4). Précisons pourtant qu’il s’agit d’un bon résultat puisque les apprenants doivent interagir 

spontanément et exprimer leur point de vue argumenté. Les apprenants se font comprendre avec 

aisance même si des erreurs peuvent se produire. Afin d’améliorer les résultats de ce paramètre, 

nous suggérerions de mettre l’accent sur l’interaction orale et de privilégier la production orale 

spontanée aux exposés et jeux de rôle préparés. 

Les apprenants peuvent s’exprimer de manière claire et détaillée sur des sujets complexes, en 

intégrant des thèmes qui leur sont liés, en développant certains points et en terminant leurs discours 

de façon appropriée. Afin d’améliorer leur compétence de production et d’interaction orales, nous 

pouvons suggérer d’inciter régulièrement les apprenants à s’exprimer spontanément en classe, de 

raconter des expériences et des événements. Les apprenants peuvent en outre échanger sur leurs 

projets et donner les raisons et explications de leurs opinions. Cet échange pourrait également être 

organisé à partir d’un récit de l’intrigue d’un livre ou d’un film suivi d’une discussion où les 

apprenants seraient encouragés à exprimer leurs réactions. 
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2012./2013. MĀCĪBU GADA CENTRALIZĒTĀ EKSĀMENA VĀCU VALODĀ 

REZULTĀTI, SECINĀJUMI UN IETEIKUMI 

 

LESEVERSTEHEN 

Der Prüfungsteil für Lesefähigkeit umfasst drei Teilbereiche:  

Aufgabe 1: Zuordnung von Tipps auf jeweilige Überschriften 

Aufgabe 2: Überprüfung von Aussagen in Zusammenhang mit Kurztexten  

Aufgabe 3: Logisches Einsetzen von Textausschnitten in ein längeres Textgefüge 

Erwartungshorizont  

Dem Prüfling wird abverlangt Texte präzise zu lesen und einige deutsche Redewendungen zu 

beherrschen. Hierbei muss verstanden werden, welche logischen Zusammenhänge existieren und 

wie sie sich gescheit schlussfolgern lassen.  

Analyse Aufgabe 1 

Die meisten Schüler waren statistisch in der Lage die Überschriften den jeweiligen Tipps korrekt 

zuzuordnen. Für schwächere Prüflinge war eine Herausforderung, dass zwei Überschriften übrig 

blieben, diese Unsicherheit lässt sich vermeiden, wenn der Wortschatz trainiert und diese Form 

der Übung gelegentlich in den Unterricht integriert wird.  

Analyse Aufgabe 2 

In diesem Teilbereich gab es sehr gute Ergebnisse. Schwächere Schüler machten gelegentlich den 

Fehler das Aufkommen eines bestimmten Wortes in der Textaussage mit einer nicht korrekten 

Person in Bezug zu bringen; auch das lässt sich üben und ist besonders für Schüler mit 

Schwächen im mündlichen Bereich eine gute Möglichkeit ihr Wissen unter Beweis zu stellen. 

Zum Lösen solcher Aufgabenarten muss man die Kurztexte nicht nur global verstehen, sondern 

stellenweise detailliert lesen. Wichtig ist deshalb, dass die Schüler die Aussagen schon vorab 

durchlesen, damit sie möglichst schon beim ersten globalen Lesen des Textes einige Textstellen 

markieren können, die für die Aufgabe relevante Informationen enthalten. Wenn die Schüler 

durch das erste Lesen einen Gesamteindruck vom Text bekommen haben, sollten sie dann gezielt 

nach relevanten Textstellen suchen, diese schließlich detailliert lesen und sich für eine Lösung 

entscheiden. 

Analyse Aufgabe 3 

Hier bestand die Schwierigkeit darin, die Aussagen trotz grammatischer Möglichkeit auf ihre 

logische und schlüssige Einsetzbarkeit hin zu überprüfen. Durch lexikalische Schwächen haben 

einige Schüler Punkte verloren, da sie nicht in der Lage waren die Aussagen  inhaltlich 

voneinander abzugrenzen. Auf diesen Punkt kann der Schüler in der Prüfungsvorbereitung 

individuell die Erweiterung seines Wortschatzes gezielt trainieren und an dieser Schwäche 

arbeiten.  

In dem Prüfungsteil „Leseverstehen“ sollen Texte möglichst genau und vollständig erfasst 

werden. Das gelingt allerdings nur unter der Bedingung, dass die Schüler über ein ausreichendes 

Sprach- und Weltwissen verfügen und dass geeignete Lesetechniken angewendet werden. Die Art 
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des Lesens, die auf ein vollständiges Verständnis von Texten abzielt, wird als detailliertes 

Leseverstehen bezeichnet. Es benötigt mehr als einen ersten linearen Lesedurchgang. 

Normalerweise werden beim detaillierten Lesen verschiedene Hilfsmittel benutzt, die während 

der Prüfung verboten sind, aber der Prozess des detaillierten Leseverstehens kann dennoch durch 

verschiedene begleitende Sprachhandlungen, wie z.B. Markieren, Notieren, Exzerpieren, 

unterstützt werden. 

 

HÖRVERSTEHEN 

Der Prüfungsteil zum Hörverstehen umfasst folgende Teile:  

Aufgabe 1: Dem Schüler wird ein aufgenommener Beitrag zweimal vorgespielt. Er soll 

anschließend in Stichworten eine Tabelle ausfüllen, die sich auf diesen Beitrag bezieht.  

Aufgabe 2: Der Prüfling hört einen aufgenommenen Beitrag zweimal, er erhält hierzu 

verschiedene Multiple Choice – Aussagen, die er dem Beitrag gemäß ankreuzen und entscheiden 

sollte, ob die gegebenen Aussagen überhaupt im Text vorkommen oder ob sie richtig oder falsch 

sind.  

Aufgabe 3: Der Schüler hört einen aufgenommenen Beitrag zweimal und muss anschließend mit 

Stichworten auf spezifische Fragen antworten.  

Für alle drei Teile ist ein korrektes Beispiel gegeben.  

Erwartungshorizont 

Vom Prüfling wird erwartet, dass er bereits beim aufmerksamen Hören der Beiträge die zur 

Beantwortung der Aufgabe relevanten Grundinformationen herausfiltert. Das Vokabular sollte 

sehr gut ausgeprägt sein und die Fähigkeit Feinheiten im Beitrag zu erkennen.  

Analyse Aufgabe 1 

Es wird ein allgemeines Basiswissen vorausgesetzt und eine sichere Beherrschung des 

Wortschatzes – auch bei Themen, die der Schüler im Fremdsprachenunterricht möglicher Weise 

nicht ständig gebraucht. Fehler wurden häufig gemacht, wenn der Schüler nicht herausfand, 

welche der Aussagen im Vordergrund stand. Anstatt diese Frage nach dem Vorspielen des 

Beitrags zu beantworten, möglicher Weise durch eigene Denkleistung zu ergründen, wurden 

andere Stichpunkte eingebunden, die mit dem Thema der Fragestellung verwandt sein könnten. 

Um dieses Vorgehen zu vermeiden sollte die Herangehensweise mit herausfordernden Texten 

noch stärker geübt werden und ebenso das Beantworten einer Frage, falls der Beitrag nicht im 

Tempo des Schülers vorgetragen wurde oder zwei Durchläufe nicht ausreichten.  

Analyse Aufgabe 2 

Hier entstanden statistisch deutliche Unsicherheiten bei Schülern, die nicht konzentriert genug 

zuhörten um zu unterscheiden, welche Aussagen tatsächlich auf die Beantwortung der Multiple-

Choice-Frage abzielen, also ob die Aussage auch wirklich eine bestimmte Information behält. 

Schwächere Schüler können mit Radiobeiträgen üben, bei mehrfacher Wiederholung ihr 

Hörverständnis trainieren und es auf Prüfungsniveau anheben. 
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Analyse Aufgabe 3 

Bezogen auf den zweimal vorgespielten Hörbeitrag muss der Prüfling präzise Informationen 

herausfiltern und diese in wenigen Stichworten auf die jeweilige Frage bezogen zu Papier 

bringen. Durch die Kürze und Prägnanz der Fragen kam es statistisch nicht zu größeren 

Problemen bei Beantwortung der Aufgaben. Sehr schwache Schüler sollten sich bei der 

Prüfungsvorbereitung verstärkt mit Fachartikeln und Wortschatzübungen zu fachfremden 

Themen befassen.  

 

WORTSCHATZ UND STRUKTUREN 

Dieser Aufgabenbereich umfasst vier Teile:  

Aufgabe 1: Ein vorgegebener schlüssiger und thematisch in sich geschlossener Text erfordert das 

Einsetzen eines passenden (grammatikalisch und lexikalisch korrekten) Wortes. Es gibt je drei 

vorgegebene Möglichkeiten, aus denen der Schüler wählen kann. Mehrfachantworten sind 

ausgeschlossen.   

Aufgabe 2: Dem Prüfling werden schriftliche Fragen gegeben, bei dem nach logischer 

Fortsetzung der Texte/Fragen ein vorgegebenes Wort in die korrekte, schlüssige und 

grammatische Form gebracht werden soll. 

Aufgabe 3: Ein in sich geschlossener Text erfordert das Füllen mit den korrekten grammatischen 

Flexionsendungen von bestimmten und unbestimmten Adjektiven.  

Aufgabe 4: Ein Lückentext soll mit Verben gefüllt werden, die gesammelt in der Grundform 

angegeben sind. Der Prüfling muss das für jeden Satz richtige Wort finden und dieses in die 

entsprechend korrekte grammatische Form bringen.  

Erwartungshorizont 

Dieser Teil setzt grammatische Sicherheit voraus, alle vier Abschnitte zielen auf 

Formensicherheit und logische Schlussfolgerung hinaus. Schüler können sich hervorragend mit 

gezieltem Formentraining von Deklinationen und Konjugationen vorbereiten und auch bei 

lexikalischen Schwächen zu sehr guten Ergebnissen kommen, sofern sie die Grundregeln der 

Grammatik beherrschen.  

Analyse Aufgabe 1 

Präpositionen und ihre Verwendung waren statistisch häufige Schwächen bei den Prüflingen hier 

kann gezieltes, stetes Wiederholen helfen, ebenso wie das Trainieren der korrekten Endungen, 

sowohl für Verben als auch Adjektive.  

Analyse Aufgabe 2 

Diese Aufgabe zielt darauf ab sowohl die grammatisch richtige als auch zeitlich logische Form 

einzusetzen. Hierbei war es für einige Prüflinge besonders problematisch eine korrekte Form 

einzusetzen, da sie nicht wussten auf welches Tempus welche Zeitform folgt. Es ist sehr wichtig 

dies mit Schülern zu wiederholen, was sich ebenfalls auch positiv auf andere Prüfungsteile 

auswirken kann.  

Analyse Aufgabe 3 

Das regelmäßige Üben der Endungen von bestimmten und unbestimmten Adjektiven lässt sich 

hier hervorragend als Prüfungsvorbereitung in den Unterricht miteinbeziehen. Schwächere 



 

VISC                 Vaļņu iela 2, Rīga, LV-1050 

42 

Schüler haben statistisch auffällig nach dem „Prinzip Zufall“ verfahren, dies lässt sich in 

nachfolgenden Prüfungsjahren durch stete Grammatik-Wiederholungseinheiten vermeiden.  

Analyse Aufgabe 4 

Viele statistisch schwächere Prüflinge waren nicht nur überfordert mit der korrekten Auswahl der 

Verben sondern darüber hinaus auch mit den Regeln für Präfixe und die Notwendigkeit der 

Trennung. Dies kann gezielt im Unterricht wiederholt werden. Die lexikalische und logische 

Schlussfolgerung welches Wort die Lücke füllen muss, erfordert Sicherheit im Wortschatz, die 

sich der Schüler eigenständig antrainieren sollte.  

 

SCHREIBEN   

Das schriftliche Examen besteht aus zwei Teilen, für die der Schüler unterschiedliche Zeitfenster 

zur Verfügung hat.  

Aufgabe 1: Verfassen einer E-Mail (Auswahl aus mehreren möglichen vorgegebenen Themen, 

25 Minuten Zeit, 100-120 Wörter) 

Aufgabe 2: Verfassen eines Meinungsportraits zu einem vorgegebenen Thema (45 Minuten Zeit, 

200-250 Wörter) 

Erwartungshorizont 

Um das höchste Niveau zu erreichen, steht der erarbeitete Text im korrekten Verhältnis zum 

Schreibanlass. Der Prüfling soll in der Lage sein, zu einem Thema formal Stellung zu nehmen 

und seinen Standpunkt klar zu vertreten. Ebenfalls sollte die Fähigkeit ausgebildet werden, Texte 

zweckmäßig zu strukturieren und Gedanken in grammatikalisch korrekte Sätze zu formulieren; 

dem Schreibanlass angemessener Wortschatz, exakte Rechtschreibung und Zeichensetzung 

werden vom Prüfling verlangt. 

Analyse Aufgabe 1 

Der Proband soll in der Lage sein, aus den vorgegeben Themen zur Auswahl rasch eine 

persönliche Auswahl zu treffen, zu der er sich möglichst vielseitig äußern kann. Die Auswahl 

erfolgt hierbei zügig und mit Bedacht, denn im Folgenden hat der Prüfling seine Entscheidung 

enthusiastisch und sachlich zu argumentieren.  

Aufbau und Form einer Email sollten dem Schüler bekannt sein, damit er seine E-Mail formal 

und den Anforderungen entsprechend aufbauen kann. Hierbei gab es Unsicherheiten, 

beispielsweise in der Wahl der Anrede. Es reicht nicht aus die Themen zu wiederholen und 

wiederholt auf ein persönliches Interesse hinzuweisen – wichtig ist, dass der Schüler vorab 

gelernt hat sich vielseitig auszudrücken, mögliche thematische Verknüpfungen herzustellen und 

individuelle Gesichtspunkte schriftlich darlegen kann. 

Punktabzug gab es in zahlreichen Fällen, wenn der korrekte Aufbau von Haupt- und Nebensätzen 

sowie die Verwendung von logisch eingesetzten Konjunktionen nicht ausreichend geübt wurde, 

dies sollte eine verstärkte Förderung von Kernkompetenzen im Unterrichtsfach Deutsch zur 

Folge haben. Schüler, die sich schriftlich stärker mit unterschiedlichen literarischen, bzw. 

schriftlichen Gattungen auseinandergesetzt haben und unter anderem dadurch ihren Wortschatz 

erweitert haben, waren deutlich im Vorteil. Für die erste Aufgabe ist es ratsam, die Schüler auf 
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eine geeignete Themenwahl und die Notwendigkeiten der äußeren Form für formelle und 

informelle Briefe oder E-Mails vorzubereiten.  

Analyse Aufgabe 2 

Bei der Bearbeitung der zweiten schriftlichen Aufgabe, geht es für den Schüler darum persönlich 

Stellung zu beziehen und Argumente für den bezogenen Standpunkt geschickt zu wählen und 

dem Prüfer deutlich zu zeigen, dass er in der Lage ist seine Begründungen logisch zu gliedern. 

Häufigste Fehlerquelle waren hierbei unklare Gedankengänge bzw. die Unfähigkeit mögliche 

logische Gedanken auszudrücken. Besondere Aufmerksamkeit gilt auch hier dem allgemeinen 

Aufbau von Argumentationen und die klare, eindeutige Untermauerung der gewählten Meinung. 

Sinnvoll ist es (durch die vorhandene zeitliche Fülle) möglichst ein kurzes Konzept anzufertigen, 

wie man argumentieren möchte. Von entscheidender Wichtigkeit ist auch hier die Fähigkeit Sätze 

in korrekter deutscher Sprache zu formulieren und den Wortschatz auf Argumentationen und 

einleitende Sätze, die den eigenen Standpunkt verdeutlichen sollen, in allgemeiner Form zu üben 

und zu fördern. 

 

SPRECHEN 

Die mündliche Prüfung sieht drei Teile vor:  

Aufgabe 1: Interview (vom Prüfer gestellte Fragen sollen innerhalb von 3-5 Minuten beantwortet 

werden)  

Aufgabe 2: Rollenspiel (nach einer einminütigen Vorbereitungszeit soll der Prüfling die 

vorgegebene Situation erfassen und mit dem Prüfer in einem Dialog treten) 

Aufgabe 3: Monologisches Sprechen (nach einer zweiminütigen Vorbereitungszeit und dem 

Lesen eines knappen Textes fasst der Prüfling Hauptgedanken des Abschnitts zusammen und 

nimmt anschließend dazu persönlich Stellung) 

Erwartungshorizont  

Vom Prüfling wird erwartet, dass er die zufällig gewählten, dem Prüfer jedoch vorgegebenen 

Fragen schnell erfasst und diese schlüssig und wortgewandt beantworten kann. Da die Fragen 

aufeinander im Schweregrad aufbauen, hat der Schüler die Möglichkeit und Chance sich 

sprachlich „aufzuwärmen“. Es wird erwartet, dass der Proband frei und argumentativ sprechen 

kann, auf eine korrekte Grammatik und Satzstellung achtet und seine Argumente und Gedanken 

logisch und schlüssig eingebunden werden. Der Wortschatz sollte so stark ausgeprägt sein, dass 

der Schüler differenziert in der Argumentation Stellung nehmen und dadurch flüssig und frei 

sprechen kann.  

Analyse Aufgabe 1 

Eine gute Voraussetzung erfolgreich abzuschneiden hatten Schüler, die geübt waren frei in ein 

Gespräch einzusteigen und spontane Antworten geben konnten. Von unschätzbarem Vorteil war 

eine sichere Beherrschung des Wortschatzes. Dies war vor allem wichtig bei der Auswahl der 

Argumente, hier haben viele Schüler Punkte verloren, die nicht in der Lage waren sich für eine 

Antwort zu entscheiden und/oder diese Antwort nicht durch Begründungen untermauern konnten. 

Auch gab es erhebliche Punktabzüge für die nicht korrekte Beherrschung der Grammatik und 
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Störungen beim Redefluss.  

Analyse Aufgabe 2 

Vermehrt Punktabzug gab es, wenn der Prüfling gewisse umgangssprachliche Normen nicht 

beherrschte oder die Unterschiede zwischen bspw. Äußerungen, Bejahungen, Verneinungen und 

Grußformeln nicht deutlich machen und/oder sich nicht festlegen konnte. Dies kann verstärkt im 

Unterricht geübt werden. Unbedingt sollte ebenfalls das Zuhören der vom Prüfer gegebenen 

Antworten trainiert werden, damit im kommenden Schritt der Beantwortung deutlich wird, dass 

der Proband weiß auf welche Frage er antwortet oder warum er seine Antwort wie vorgegeben 

entgegnet.  

Analyse Aufgabe 3 

Die vorbereiteten Texte enthielten komplexe Informationen zu aktuellen Themen. Eine 

Fehlerquelle war häufig eine zu stark zitierende Zusammenfassung der Texte. Auch hier gilt es 

den Wortschatz so gut auszubauen, dass der Schüler mit eigenen Worten zusammenfassen kann. 

Die persönliche Stellungnahme sollte aufgrund der knappen Zeit schnell festgelegt werden und 

dann in der Prüfungssituation mit treffenden Argumenten begründet werden. Allgemeine 

Aussagen oder Abweichung vom Thema sind nicht gefragt, Konzentration gilt der 

Zusammenfassung und der Untermauerung der eigenen Meinung mit logischen Argumenten. Ein 

starker Ausbau des Wortschatzes und mögliche einleitende Formeln in monologisches Sprechen 

helfen dem Schüler auch mit herausfordernden Themen spontan umzugehen.  
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PIELIKUMS 

Par pamatprasībām mācību priekšmeta Svešvaloda apguvei 

Pamatprasības mācību priekšmeta apguvei ir aprakstītas „Vispārējās vidējās izglītības mācību 

priekšmeta standartā” Ministru kabineta noteikumosNr.281 „Noteikumi par valsts vispārējās vidējās 

izglītības standartu, mācību priekšmetu standartiem un izglītības programmu paraugiem“ 

(2.pielikums, Rīgā 2013.gada 21.maijā): http://likumi.lv/doc.php?id=257229 

 

Valodas prasmes līmeni nosaka šādi kritēriji: 

C2 – spēj viegli saprast gandrīz visu dzirdēto vai lasīto. Atsaucot atmiņā izteiktos argumentus un 

viedokļus, spēj apkopot informāciju no dažādiem mutvārdu vai rakstiskiem avotiem un secīgi to 

izklāstīt. Spēj izteikties spontāni, raiti un precīzi, ņemot vērā nozīmju nianses pat komplicētās 

situācijās; 

C1 – spēj saprast dažādas tematikas sarežģītus, garus tekstus un uztvert zemtekstu. Spēj izteikties 

radoši un spontāni, īpaši nemeklējot vārdus. Spēj atbilstoši un prasmīgi lietot valodu sociālajā, 

akadēmiskajā un profesionālajā jomā. Spēj izveidot skaidru, labi strukturētu, detalizētu tekstu par 

sarežģītiem jautājumiem, labi pārzinot tekstveides principus, lietojot atbilstošus saistījuma un 

saskaņojuma līdzekļus; 

B2 – spēj saprast galveno domu sarežģītos tekstos gan par konkrētiem, gan abstraktiem tematiem, 

arī diskusijās par profesionāliem jautājumiem savā specialitātē. Spēj sarunāties samērā brīvi un 

spontāni, saziņa ar dzimtās valodas lietotājiem noris bez aizķeršanās. Spēj skaidri un detalizēti 

izteikties par dažādiem tematiem, pamatot savu viedokli, izklāstot dažādu variantu priekšrocības un 

trūkumus; 

B1 – spēj saprast svarīgāko skaidros izteikumos literārā valodā par zināmiem tematiem tekstos, kas 

saistīti, piemēram, ar darbu, skolu, brīvo laiku. Spēj gandrīz vienmēr tikt galā situācijās, kādas var 

rasties, ceļojot pa vietām, kur runā apgūstamajā valodā. Spēj izveidot vienkāršu, saistītu tekstu par 

tuviem vai personīgi interesējošiem tematiem. Spēj aprakstīt pieredzēto, notikumus, sapņus, cerības 

un centienus, īsi pamatot un paskaidrot savus uzskatus, plānus; 

A2 – spēj saprast atsevišķus teikumus un bieži lietotus izteicienus par aktuāliem sadzīves 

jautājumiem (piemēram, informāciju par sevi un ģimeni, iepirkšanos, tuvāko apkārtni, darba 

iespējām). Spēj sazināties situācijās, kurās notiek vienkārša informācijas apmaiņa par zināmiem 

jautājumiem. Spēj vienkāršos vārdos pastāstīt par sevi, tuvāko apkārtni, izteikt savas vajadzības; 

A1 – spēj saprast un lietot vienkāršus izteikumus un elementāras frāzes, lai nodrošinātu konkrētas 

vajadzības. Prot iepazīstināt ar sevi un citiem, uzdot personiskus jautājumus un atbildēt uz tiem, 

piemēram, par savu dzīves vietu, pazīstamiem cilvēkiem, par lietām, kas viņam (viņai) pieder. Spēj 

elementārā līmenī sazināties, ja otrs runā lēnām, skaidri un ir gatavs palīdzēt. 
 

Par svešvalodu līmeņu pašnovērtējumu 

Lai izvērtētu izglītojamo svešvalodu prasmes līmeni un noteiktu tālākos mācību mērķus, ir ieteicams 

izmantot pašnovērtējuma tabulu (sk. 1.pielikumu), kā arī VISC mājas lapā pieejamos metodiskos 

materiālus.  

Lai gūtu plašāku priekšstatu par Eiropas valodu apguves līmeņu sistēmu, iesakām skolotājiem, 

izglītojamajiem un visiem interesentiem iepazīties ar Eiropas Padomes izstrādāto dokumentu 

Eiropas kopīgās pamatnostādnes valodu apguvei: mācīšanās, mācīšana, vērtēšana: 

http://www.valoda.lv/downloadDoc_419/mid_534  

 

http://likumi.lv/doc.php?id=257229
http://www.valoda.lv/downloadDoc_419/mid_534


1.pielikums – Pašnovērtējuma tabula 

Izmantoti prasmju apraksti no „Eiropas kopīgās pamatnostādnes valodu apguvei: mācīšanās, mācīšana, vērtēšana” (2006).  
 

SVEŠVALODU LĪMEŅU APRAKSTI 

A1 A2 B1 B2 C1 C2 

L
a
sī

ša
n

a
 

 

Prot izlasīt un saprast ļoti 

īsus, vienkāršus tekstus, 

lasot pa atsevišķām 

frāzēm, uztver tekstā 

pazīstamus nosaukumus, 

vārdus un elementārus 

izteicienus, vajadzības 

gadījumā pārlasot tekstu. 

 

Prot izlasīt un saprast īsus, 

vienkāršus tekstus par 

zināmām tēmām ar ikdienā 

visbiežāk lietotajiem 

vārdiem, no kuriem daļa 

ir internacionālismi. Prot 

tajos atrast vajadzīgo 

informāciju. 

 

Prot caurskatīt garākus 

tekstus, lai atrastu un iegūtu 

informāciju no dažādām 

teksta daļām vai no 

dažādiem tekstiem konkrēta 

uzdevuma izpildei.  

Prot tajos atrast un saprast 

vajadzīgo informāciju. 

 

Prot caurskatīt garus un 

sarežģītus tekstus, ātri atrod 

vajadzīgo informāciju. Prot 

lasīt patstāvīgi, lasīšanas 

veidu un tempu piemērojot 

konkrētam tekstam vai 

lasīšanas mērķim. Grūtības 

var sagādāt retāk lietotas 

idiomas. 

 

 

Prot caurskatīt un detalizēti 

saprot garus, sarežģītus 

dažāda veida un satura 

tekstus, uztverot smalkas 

nianses. Izprot stila 

atšķirības un tieši vai netieši 

izteiktus viedokļus. Ja ir 

nepieciešams, grūtākās 

vietas pārlasa vēlreiz. 

 

 

Bez grūtībām var izlasīt un 

saprast dažāda veida, 

uzbūves un valodas ziņā 

sarežģītus tekstus. Prot 

caurskatīt un uztvert tajos 

smalkas stilistiskas 

atšķirības, tieši vai netieši 

izteikto vārdu nozīmi. 

K
la

u
sī

ša
n

ā
s 

 

Saprot ļoti lēni artikulētu 

runu, kurā ieturētas garas 

pauzes.  

Saprot pazīstamus vārdus 

un ļoti vienkāršas frāzes.  

 

 

Saprot atsevišķas frāzes un 

izteikumos biežāk lietotos 

vārdus, saistītus ar 

aktuālām vajadzībām, ja 

runā skaidri un lēni. 

Uztver galveno domu īsos, 

vienkāršos un skaidri 

izrunātos tekstos.  

 

Saprot svarīgāko skaidri 

artikulētā, samērā lēnā un 

literāri pareizā runā par 

pazīstamām tēmām, uztver 

gan vispārīgo informāciju, 

gan atsevišķas detaļas.  

Var kopumā izprast 

informāciju, ja temats ir 

pazīstams, izklāsts vienkāršs 

un skaidri strukturēts. 

 

Saprot galveno domu 

izvērstā runā, uztver 

informāciju gan par 

konkrētiem, gan abstraktiem 

jautājumiem, arī ar sarežģītu 

argumentāciju, ja temats ir 

pietiekami pazīstams. Saprot 

literārā valodā teikto gan 

klātesot, gan ierakstā par 

zināmām un nezināmām 

tēmām. 

 

 

Saprot izvērstu runu par 

abstraktiem un sarežģītiem 

tematiem ārpus sava interešu 

loka, arī tad, ja tai nav 

skaidras uzbūves un ir vāji 

izteiktas loģiskās sakarības.  

Atpazīst idiomātiskus un 

sarunvalodas izteicienus, 

izprot valodas stila un 

attieksmes maiņu. 

 

Bez grūtībām saprot jebkuru 

runas veidu - gan tiešā 

saziņā teikto, gan ierakstā, 

arī tad, ja tiek runāts ātrā 

tempā. Saprot idiomātiskus 

un sarunvalodas izteicienus. 

Uztver runu, kurā lietoti 

dialektismi vai nepazīstama 

terminoloģija. 
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Lieto atsevišķus vārdus un 

frāzes saistītas ar biežāk 

lietotām, zināmām 

situācijām. 

Lieto dažas vienkāršas 

iegaumētas gramatiskās 

konstrukcijas un teikuma 

modeļus. 

 

Lieto ikdienā visbiežāk 

nepieciešamos vārdus un 

frāzes. 

 Lieto vienkāršas 

gramatiskās konstrukcijas. 

Pieļauto kļūdu daudzums 

netraucē saziņu.    

 

Ir pietiekams vārdu krājums, 

lai varētu sazināties iepriekš 

paredzamās situācijās.  

Parasti laba gramatiskā 

kontrole, kaut arī manāma 

dzimtās valodas ietekme. 

Pieļautas kļūdas netraucē 

saziņu. 

 

Laba gramatiskā kontrole. 

Prot variēt formulējumus, lai 

izvairītos no atkārtošanās. 

Leksiskā precizitāte parasti 

ir augsta, atsevišķos 

gadījumos neprecīza vārdu 

izvēle netraucē saziņu. 

Dažreiz pieļauj nenozīmīgas 

kļūdas. 

 

Ir plašs vārdu krājums, kas 

ļauj izvairīties no 

atkārtošanās. Lieto 

sarunvalodas vārdus un 

idiomātiskus izteicienus.  

Stabili prot saglabāt augstu 

gramatiskās pareizības 

līmeni. Spēj patstāvīgi labot 

pieļautās kļūdas. 

 

Ir ļoti plašs vārdu krājums. 

Lieto sarunvalodas vārdus 

un idiomātiskus izteicienus, 

izprot vārdu dažādās 

nozīmes. Vārdu krājumu  

lieto pareizi un atbilstoši.  

Stabili prot saglabāt augstu 

gramatiskās pareizības 

līmeni sarežģītā tekstā. 
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Prot uzrakstīt vārdus, 

vienkāršas frāzes un 

teikumus.  

 

Prot uzrakstīt īsu, 

vienkāršu tekstu  par 

ikdienišķiem jautājumiem, 

izmantojot  iemācītus 

izteicienus un personīgo 

pieredzi. 

 

 

 

 

 

Prot uzrakstīt vienkāršu, 

saistītu tekstu par zināmiem 

jautājumiem atbilstoši savām 

interesēm. 

Prot samērā brīvi rezumēt, 

paust savu  viedokli par 

apkopoto faktu materiālu 

ikdienišķos vai 

neikdienišķos jautājumos 

atbilstoši savai personīgajai 

pieredzei.  

 

 

Prot uzrakstīt skaidru, 

detalizētu tekstu par 

zināmiem un abstraktiem 

jautājumiem atbilstoši savām 

interesēm. Prot apkopot, 

izvērtēt informāciju, 

argumentēt savu viedokli. 

 

 

 

 

Prot izveidot skaidru, 

labi strukturētu, sarežģītas 

tematikas, detalizētu tekstu, 

labi pārzinot tekstveides 

principus, lietojot atbilstošus 

saistījuma un saskaņojuma 

līdzekļus. 

Prot diezgan plaši izvērst un 

argumentēt savu viedokli.   

 

 

Prot skaidri un saprotami 

uzrakstīt strukturētu, 

sarežģīta satura tekstu. Prot 

plaši un izvērsti argumentēt 

savu viedokli.  Prot 

izvēlēties valodas stilu 

atbilstoši dotajam 

uzdevumam, lietot 

idiomātiskus izteicienus. 
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Prot vienkāršā veidā 

sazināties. Saziņas process 

ir atkarīgs no sarunu 

biedra iespējām runāt lēnā 

tempā un, ja nepieciešams, 

atkārtot/izteikt citiem 

vārdiem sacīto. 

Prot uzdot vienkāršus 

jautājumus un atbildēt uz 

sarunu biedra jautājumiem 

par zināmām tēmām.  

Lieto vienkāršus, 

savstarpēji nesaistītus 

izteikumus. 

 

Prot sazināties iepriekš 

paredzamās situācijās un 

piedalīties īsās sarunās, 

kurās sarunu biedrs 

nepieciešamības gadījumā 

var sniegt palīdzību.  

Komunikatīvo līdzekļu 

klāsts ir ierobežots. Prot 

lietot vienkāršus 

izteiksmes līdzekļus, lai īsi 

izteiktu apgalvojumu, 

salīdzinātu 

priekšmetus un lietas. 

 

Prot diezgan pārliecinoši 

sazināties par zināmām un 

mazāk zināmām tēmām. Prot 

apmainīties ar informāciju, 

to pārbaudīt un/vai 

apstiprināt.  

Prot pārvarēt saziņas 

grūtības arī neierastās 

situācijās.  Prot veidot 

vienkāršu plānveidīgu 

stāstījumu arī par 

abstraktiem jautājumiem,  

īsi pamatot savu viedokli. 

 

Prot runāt brīvi un uzturēt 

sarunu, īpaši nemeklējot 

vārdus.  Prot atbilstoši 

uzsākt, uzturēt un noslēgt 

sarunu. 

Prot veidot plānveidīgu, 

loģiski pamatotu, detalizētu 

stāstījumu. Savu viedokli 

izsaka precīzi un to 

pārliecinoši argumentē. 

 

 

Prot brīvi un pārliecinoši 

sarunāties par dažādām 

tēmām bez iepriekšējas 

sagatavošanās. Prot izveidot 

skaidru, raiti plūstošu, labi 

strukturētu runu arī par 

sarežģītiem tematiem. 

Apzināti izmanto 

savienojuma un saskaņošanas 

līdzekļus. Izvēlas situācijai 

atbilstošu runas stilu. Prot 

veidot pārdomātu stāstījumu, 

izmantojot piemērotus 

argumentus, akcentējot 

atsevišķus jautājumus un 

izdarot atbilstošus 

secinājumus. 

 

Bez grūtībām piedalās 

jebkurā sarunā vai diskusijā, 

prasmīgi lieto idiomātiskus 

izteicienus. Izvēlas situācijai 

atbilstošu runas stilu.  Runā 

pilnīgi brīvi un precīzi, lieto 

plašu vārdu krājumu, kas 

ļauj izprast vārda nozīmes 

nianses. Prot veidot skaidru, 

brīvi plūstošu, labi 

strukturētu runu, izmantojot 

piemērotus argumentus, 

akcentējot atsevišķus 

jautājumus un izdarot 

atbilstošus secinājumus. 

 

 


