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2013./2014. mācību gadā pirmo reizi notika diagnosticējošais darbs 

matemātikā 6.klasei. Valsts izglītības satura centrs ir apkopojis 

diagnosticējošā darba rezultātus un sadarbībā ar Daugavpils universitātes 

profesori Dr.paed. Elfrīdu Krastiņu un Mg.paed. Maiju Vītumu veicis 

rezultātu analīzi. 

Valsts diagnosticējošā darba matemātikā 6.klasei mērķis bija 

novērtēt izglītojamo zināšanu un prasmju kopumu matemātikā atbilstoši 

Ministru kabineta 2013.gada 6.augusta noteikumu Nr.530 „Noteikumi par 

valsts pamatizglītības standartu, pamatizglītības mācību priekšmetu 

standartiem un pamatizglītības programmu paraugiem” prasībām. 

Šajā materiālā sniegts skolēnu pamatprasmju matemātikā 

vērtējums, kļūdu analīze un ieteikumi skolotājiem skolēnu mācību 

sasniegumu uzlabošanai. Metodiskajā materiālā piedāvāti uzdevumu 

paraugi, kurus var izmantot mācību procesā, lai pievērstu lielāku 

uzmanību darbam ar talantīgākajiem skolēniem. 

Šī informācija var būt saistoša ne tikai skolotājiem, bet arī skolēnu 

vecākiem un citiem interesentiem. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ingrīda Kamarūte 

Valsts izglītības satura centra 

 Vispārējās izglītības pārbaudījumu nodaļas 

vadītāja 



2 

 

DIAGNOSTICĒJOŠAIS DARBS MATEMĀTIKĀ 6.KLASEI 

2013./2014.MĀCĪBU GADĀ: 

 REZULTĀTU ANALĪZE UN IETEIKUMI  

 

Mg. paed. Maija Vītuma 

Dr. paed. Elfrīda Krastiņa 

 

1. Diagnosticējošā darba apraksts 
 

Starptautiskie pētījumi pēdējos gados akcentē matemātikas kompetences 

nepieciešamību katram cilvēkam ikdienas dzīves problēmu risināšanā. 

Lai attīstītu šo kompetenci, skolēniem jau pamatskolā nepieciešams veidot noteiktas 

pamatprasmes. 

Pamatprasmju apguves metodikai savu darba mūžu veltījis arī izcilais Skolotājs J.Mencis 

(sen.). Viņa viedoklis: „ja audzēknis pats nejutīsies drošs pamatzināšanās un 

pamatprasmēs, tad attiecīgajā priekšmetā viņam nebūs nekādu pozitīvu emociju, no viņa 

nevarēs pat gaidīt kaut kādu radošu darbību.” (Mencis, 1986, 4) 

 „Starptautiskajā skolēnu novērtēšanas programmā (SSNP*) tiek pieņemts, ka 

kompetences ir nākotnes dzīvei nepieciešamās zināšanas un prasmes. SSNP matemātikas 

kompetenci definē kā indivīda: 

 prasmi identificēt, noteikt un izprast matemātikas lomu un vietu pasaulē, 

 prasmi pieņemt labi pamatotus lēmumus, 

 izmantot matemātiku, lai apmierinātu indivīda kā konstruktīva, ieinteresēta un 

domājoša pilsoņa dzīves vajadzības.” (Geske, 2013, 27) 

 

Kāda ir reālā situācija skolēnu mācību sasniegumos šodien?  

Vispirms aplūkosim skolēnu mācību sasniegumus valsts pārbaudes darbos pamatskolā 

3., 6., un 9. klasē (skat.1.tabulu). 

1.tabula. 2013. un 2014.gada rezultāti valsts pārbaudījumos matemātikā 

pamatskolā  

Pārbaudes darba veids  Vidējā uzdevumu izpilde 

 

Ieskaite 3.klases nobeigumā 2013 

Diagnosticējošais darbs 3.klasē 2014 

 

74,84% 

77,54% 

Ieskaite 6.klases nobeigumā 2013 

Diagnosticējošais darbs 6.klasē 2014 

 

71,65% 

68,65% 

Eksāmens 9.klases nobeigumā 2013 

1.daļa 

2.daļa  

Eksāmens 9.klases nobeigumā 2014 

1.daļa 

2.daļa 

 

72,80% 

45,70% 

 

66,26% 

53,14% 

    Aplūkojot skolēnu mācību sasniegumus valsts pārbaudes darbos pamatskolā ir 

redzams, ka vidējā uzdevumu izpilde ir pietiekamā līmenī, taču 2014.gada 9.klases 

nobeiguma eksāmena 1.daļas pamatuzdevumu vidējā izpilde ir pazeminājusies, 

salīdzinot ar 2013.gadu un ir tuvu kritiskam līmenim. Ja 3. un 6.klasē pamatprasmes un 

vispārējās prasmes matemātikā netiks apgūtas pietiekami augstā līmenī, tas var būtiski 

ietekmēt skolēnu zināšanu un prasmju līmeni  9.klases nobeigumā.  
* Programma tika izveidota pagājušā gadsimta deviņdesmito gadu beigās kā ilgtspējīgs, periodisks, starptautisks 

salīdzinošs matemātikas, dabaszinātņu un lasīšanas sasniegumu pētījums piecpadsmitgadīgiem skolēniem.   
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Kā Latvijas skolēni izskatās daudzu valstu salīdzinošajos pētījumos matemātikā? 

„Pamatskolas beigu vecuma skolēnu ar zemu kompetences līmeni matemātikā, 

dabaszinātnēs un lasīšanā relatīvais skaits Latvijā ir mazāks nekā vidēji OECD valstīs, 

kas vērtējams pozitīvi, turpretī joprojām par nepietiekamu uzskatāms skolēnu skaits ar 

augstu kompetenci matemātikā, dabaszinātnēs un lasīšanā, kas Latvijā ir zemāks nekā 

vidēji OECD valstīs.” (Geske, 2013, 67) 

 

Kā risināt zemo mācību sasniegumu problēmu un veicināt skolēnu motivāciju mācīties 

matemātiku? Viens no efektīviem paņēmieniem, kurš pirms vairāk nekā 20 gadiem 

atmodas laikā Latvijā tika izmantots matemātiskās izglītības stāvokļa uzlabošanai bija 

diagnosticējošie darbi skolotāja, skolas un valsts līmenī, lai cīnītos pret masveida mācību 

vielas neapguvi matemātikā un procentomāniju skolotāja un skolas darba vērtējumā. Tajā 

laikā diagnosticējošajos darbos tika izmantoti elementārie uzdevumi, kas ļāva 

diagnosticēt skolēnu mācību sasniegumu un trūkumu cēloņus, kā arī lieti noderēja 

skolēnu zināšanu un prasmju dinamikas izpētei. 

Piemēram, ja 20% 6.klašu audzēkņu neprata aprēķināt skaitliskās izteiksmes 5 – 8 + 6 

vērtību, tad droši varēja apgalvot, ka vismaz 20% no skolēniem netiks galā ar algebriskas 

izteiksmes 5a – 8a + 6a – 4 vienkāršošanu u.tml. Elementārie uzdevumi un 

pamatuzdevumi ļāva uzskatāmi diagnosticēt skolēnu mācību sasniegumus un trūkumus, 

kā arī noteikt paņēmienus to novēršanai. Tajā laikā gūtā pozitīvā pieredze rosināja 

ieskaites ar summatīvo vērtēšanu vietā izvēlēties diagnosticējošos darbus ar formatīvo 

vērtēšanu. 

2013./2014. mācību gadā Valsts izglītības un satura centru (turpmāk - VISC), lai panāktu 

matemātikas standarta prasību apguvi, 3. un 6. klasēs ieskaites vietā organizēja valsts 

diagnosticējošos pārbaudes darbus. VISC mājas lapā ir publicēti metodiskie ieteikumi 

skolotājiem par gatavošanos diagnosticējošiem darbiem 3.klasē (Krastiņa, 2013) un 

6.klasē (Vītuma, 2014). Ir veikta arī 3.klases diagnosticējošā darba rezultātu analīze un 

ieteikumi kļūdu novēršanai, kas publicēti VISC mājas lapā (Krastiņa, 2014).  

Tieši diagnosticējošie darbi ir viens no pārbaudes darbu veidiem, kas vienlaicīgi var būt 

izmantojami vairākiem mērķiem, lai „nodrošinātu vienotu izglītības kvalitātes 

monitoringu valstī” kā teikts Ministru kabineta 2014.gada 22.maija paziņojumā Izglītības 

attīstības pamatnostādnes 2014.-2020.gadam (IAP). Šinī mācību gadā vairāk uzmanības 

tiek veltīts pirmajai mērķu grupai – skolēnu mācību sasniegumu diagnostikai. 

 

Uzdevumi matemātisko prasmju diagnostikā  

Atbilstoši Latvijas pamatizglītības standarta prasībām un starptautiskajos pētījumos 

īstenotajām prasībām, diagnosticējošos darbos tiek veidoti arī uzdevumi, kuru konteksts 

atklāj situācijas, ar kurām skolēni varētu reāli sastapties. OECD SSNP matemātikas 

uzdevumu risināšanas pamatstratēģija, kas tika izmantota arī valsts diagnosticējošā darba 

veidošanai 6.klasē:  

„reāla dzīves situācija (konteksts) >> identificēt matemātisko problēmu un pārveidot 

kontekstu atbilstoši tai >> atrisināt matemātikas uzdevumu >> iegūto matemātisko 

rezultātu izteikt atbilstoši kontekstam” (Geske, 2013, 30). 

Piemēram, 7. uzdevums valsts diagnosticējošā darbā (uzdevuma analīzi skat. 4. sadaļā). 
 

Par diagnosticējošā darba uzbūvi, tam paredzēto laiku un tēmu īpatsvaru darbā skat. 

http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/programmas/6/matematika6.pdf. 

Mājas lapā var iegūt arī informāciju par uzdevumu veidu īpatsvaru darbā. 

 

Diagnosticējošā darbā ir ietverti zināšanu un prasmju pārbaudes uzdevumi, kuru apguve 

nepieciešama sekmīgai izglītības turpināšanai nākamajā izglītības posmā un tālāk. 

http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/programmas/6/matematika6.pdf
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Uzdevumi veidoti un sakārtoti atbilstoši matemātikas obligātajam saturam (skat. 

2.tabulu). 

  

2.tabula. Matemātikas tēmas un diagnosticējošā darbā iekļautās pamatprasmes 

Mācību priekšmeta obligātais saturs 

(MK Noteikumi Nr. 530, 2013) 

Darbā iekļautās 

matemātikas pamatprasmes 

Darbā iekļautās 

vispārējās 

prasmes 

3. Matemātiskā instrumentārija 

izveide: 

3.1. skaitļi un darbības ar tiem: 

3.1.1. naturālie skaitļi; 

3.1.2. parastās daļas; 

3.1.3. decimāldaļas;  

3.1.4. racionālie skaitļi; 

 

 

 

 

 

 

3.3. ģeometriskās figūras un to 

pētīšana: 

3.3.1. ģeometrijas pamatelementi; 

3.3.2. trijstūri; 

3.3.3. četrstūri; 

3.3.4. riņķa līnija un riņķis. 

Daļas pamatīpašību izmantošana tās 

pārveidošanā; parasto daļu 

saskaitīšana, atņemšana un dalīšana; 

decimāldaļu reizināšana un 

atņemšana; darbības ar parastām 

daļām un decimāldaļām vienkopus, 

racionālu skaitļu atlikšana uz 

koordinātu stara, punkta koordinātu 

nolasīšana koordinātu plaknē, 

racionālu skaitļu salīdzināšana, 

racionālu skaitļu saskaitīšana un 

atņemšana. 

Procentu izteikšana galīgas 

decimāldaļas veidā; procentu 

aprēķināšana no skaitļa un skaitļa 

izteikšana procentos, ja zināma tā 

procentu vērtība.  

 

Kvadrāta laukuma aprēķināšana. 

Trijstūra malu garumu mērīšana un 

perimetra aprēķināšana. 

 

  

Sakarības starp 

lielumiem 
saskatīšana tekstā. 

Sagaidāmā skaitlisko 

aprēķinu rezultāta 

aptuvena novērtēšana 
galvā.  

 

4. Matemātikas lietojums dabas 

un sabiedrības procesu analīzē: 

4.1. lielumi un to mērīšana, 

sakarības starp tiem; 

4.2. informācijas apstrādes, 

statistikas un varbūtību teorijas 

elementi  

4.2.1. informācijas iegūšana, 

apstrāde un analīze  

4.2.2. elementu grupēšana un 

varbūtības jēdziens  

Stabiņu diagrammas izmantošana 

lielumu salīdzināšanā, nolasīšanā un 

jēdzienu „Par cik vairāk/mazāk?”, 

„Cik reižu vairāk /mazāk?” 

izmantošana aprēķinos. 

Informācijas ieguve no zīmējuma, 

no stabiņu diagrammas, no teksta; 

Elementu izdalīšana (piemēram, 

baltās un sarkanās rozes), to skaita 

un attiecīgo procentu no kopskaita 

grupēšana. 

Statistiskas 

informācijas 
iegūšana.  

Praktiska satura 

uzdevumu risināšana, 

kas saistīta ar 

sadzīves, 

dabaszinātņu, vides 

un veselības 

jautājumiem, to 

nozīmes apzināšanās 
ikdienas dzīvē. 

 

5. Matemātisko modeļu veidošana 

un pētīšana ar matemātikai 

raksturīgām metodēm: 

5.1. matemātiskā valoda (teksta 

analīze) 

5.2. matemātisko modeļu veidošana 

un analizēšana: 

5.2.1. problēmas precizēšana, tās 

formulēšana, izmantojot 

matemātisko modeli; 

5.2.2. matemātiskā modeļa 

atrisināšana un atrisinājuma 

interpretācija. 

Procentu jēdziena izmantošana 

figūras laukuma aprēķināšanai. 

Teksta uzdevumu analizēšana un 

matemātisko modeļu veidošana. 

Problēmuzdevuma atrisināšana un 

atbildes uzrakstīšana.  

Piemērotu paņēmienu 

lietošana, lai 

atrisinātu problēmas, 

izmantojot skaitliskos 
modeļus. 

Pamatojuma 

nepieciešamības 

izpratne.  
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Par diagnosticējošā darba uzdevumu sadalījumu pēc skolēnu izziņas darbības līmeņa 

skat. tabulā „Darba vērtēšanas kritēriji”  

„Kopumā, salīdzinot skolēnu skaita (procentos) sadalījumu kompetences līmeņos, 

redzams, ka Latvijā ir relatīvi maz skolēnu, kas var veikt augstākās grūtības pakāpes 

uzdevumus un viņu skaits, salīdzinot ar 2003. gadu, nav mainījies.” (Geske, 2013, 24) 

Tādēļ visos skolotājiem piedāvātajos pilotpētījuma diagnosticējošajos darbos un valsts 

diagnosticējošā darbā ir ietverti uzdevumi, kas diagnosticē arī skolēnu gatavību darbam 

radošā līmenī, t.i., spēju atrisināt augstākas grūtību pakāpes uzdevumus (skat. valsts 

diagnosticējošā darba 8.uzdevumu). 

 

2. Diagnosticējošā darba rezultātu analīze valstī kopumā 
 
Darbu veica 16 746 skolēni. Vidējais uzdevumu izpildes rezultāts valstī ir 68,65%. 

(skat. 1.diagrammu). Vidējais pamatuzdevumu (1.-7. uzdevums) izpildes rezultāts ir 

74,93%. 

8.uzdevuma vidējais izpildes rādītājs ir 37,27%, kas nebūt neliecina par to, cik procentu 

skolēnu šo uzdevumu veikuši pilnīgi un pareizi. 5 punktus par 8. uzdevumu ir ieguvuši 

27,39% skolēnu; 0 punktus par šo uzdevumu ir ieguvuši 46,39% skolēnu.  
1.diagramma. Darba daļu salīdzinājums 

 
Salīdzinot rezultātus pēc mācību valodas skolā redzam (skat. 2.diagrammu), ka nav 

būtiskas atšķirības. Tas korelē ar SNNP, ka „Latvijā nav būtisku atšķirību starp 

skolēnu, kas mācās skolā ar latviešu mācību valodu, un skolēnu, kas mācās skolā, kur 

īsteno mazākumtautības izglītības programmas [krievu valoda] sasniegumiem visās 

satura jomās” (Geske, 2013, 54.). No 4.diagrammas redzam, ka 6.klasē nedaudz labāki 

rezultāti ir skolām ar ukraiņu, poļu u.c. mācību valodām, tad seko skolas ar krievu 

mācību valodu. Nedaudz zemāki rezultāti ir skolām ar jauktu mācību valodu un skolām 

ar latviešu mācību valodu. Tas liek domāt, ka vairāku valodu apguve pozitīvi ietekmē 

arī matemātikas mācību rezultātus 6.klasē. 

http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/uzdevumi/2014/6klase/6kl_mat_lv.pdf#page=9
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2.diagramma. Salīdzinājums pēc mācību valodas 

 
 

Mainīgie lielumi - urbanizācija un skolas tips dod iespēju salīdzināt un analizēt skolēnu 

vidējos sasniegumus gan pēc skolas atrašanās vietas, gan pēc skolas tipa. 

3.diagramma. Salīdzinājums pēc urbanizācijas  

 
 

Rezultāti pēc urbanizācijas (skat. 3.diagrammu) korelē ar SNNP pētījumā 15 gadus 

veciem skolēniem iegūtajiem rezultātiem (Geske, 2013, 51): 6.klases diagnosticējošā 

darbā vislabākie rezultāti ir Rīgas pilsētas skolu skolēniem - 72,58 %, tad seko 

republikas nozīmes pilsētu skolu skolēni - 70,37%, tad pilsētu skolu – 67,83% un 

visbeidzot lauku skolu skolēni – 62,74%. Turpretī 3.klases diagnosticējošā darbā lauku 

skolu skolēnu rezultāti ir labāki nekā Rīgas skolu skolēnu rezultāti.  
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4.diagramma. Salīdzinājums pēc skolas tipa 

 
 

6. klašu skolēnu mācību vidējo rezultātu sadalījums pēc skolas tipa (skat. 

4.diagrammu) tieši korelē ar diagnosticējošā darba dabaszinībās 6.klasei 

2013./2014.mācību gadā sadalījumu pēc skolas tipa. Visaugstākie rezultāti ir iegūti 

sākumskolu grupā - 76,85%, tad seko ģimnāzijas - 74,90%; tad profesionālās izglītības 

skolas 73,08%, vidusskolas – 69,05%, pamatskolas - 65,48%; speciālās un 

internātskolas – 53,01 un vakarskolas – 44,78%. Izsakām minējumu, ka diagnosticējošā 

darba uzdevumi speciālajām un internātskolām, kā arī vakarskolām varēja būt par 

grūtu, ar mazu izšķirtspēju. Tādā gadījumā ir jāveic atkārtota skolēnu mācību 

sasniegumu diagnostika, samazinot uzdevumu grūtības pakāpi, lai var noteikt konkrētas 

rīcības plānu skolēnu mācību sasniegumu uzlabošanai. 

 

Salīdzināt konkrētu skolu un klašu rezultātus savā starpā pēc šī diagnosticējošā darba 

rezultātiem vēl nevajadzētu un iesakām to nedarīt arī novados. Salīdzināt skolu un klašu 

rezultātus ir ļoti sarežģīts process. To varēs darīt tikai tad, kad valstī būs „nodrošināts 

vienots izglītības kvalitātes monitorings. 2017.gadā ir plānots monitoringā iesaistīt 50% 

izglītības iestāžu, bet 2020.gadā 100% iestāžu.” (IAP)  

Sākotnēji pedagoģiskajā diagnostikā nozīmīgāk ir analizēt prasmju apguves rādītājus, 

lai varētu noteikt dinamiku starp diagnosticējošajiem darbiem un atkārtotajām 

pārbaudēm, meklēt kļūdu cēloņus, pedagoģiskās un metodiskās pieejas, kā šos 

trūkumus novērst un palīdzēt katram skolēnam sasniegt individuāli augstu rezultātu.  
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5.diagramma.  Uzdevumu izpilde 
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Pamatprasmju apguve 

Lai saistītu pamatuzdevumu izpildes kvantitatīvos rādītājus ar vārdisko aprakstu, tika 

lietota šāda tabula (skat. 3.tabulu).  

3.tabula . Pamatuzdevumu izpildes procentos vārdiskais apraksts 

Pamatuzdevumu vai operāciju 

izpilde procentos  

Vārdiskais apraksts 

80 līdz 100  Optimāls līmenis (uzdevumā ietvertās 

pamatprasmes apgūtas labi un ļoti labi) 

65 līdz 79  Pietiekams līmenis (uzdevumā ietvertās 

pamatprasmes kopumā apgūtas viduvēji)  

50 līdz 64  Kritisks līmenis (uzdevumā ietverto 

pamatprasmju apguve ir tuvu viduvējai apguvei vai 

nepietiekamai apguvei)  

0 līdz 49  Nepietiekams līmenis (uzdevumā ietvertās 

prasmes kopumā apgūtas nepietiekami)  

 
 Kā redzams 5. diagrammā „Uzdevumu izpilde”, optimālā līmenī skolēni prot: 

1.a. – noteikt kopsaucēju, ja saucēji ir savstarpēji pirmskaitļi; 

1.b. – atrast plaknē punktu pēc dotām koordinātām;  

2.f.1. – atņemt decimāldaļas vai parastās daļas ar vienādiem saucējiem; 

3.a – aprēķināt pusi no riņķa procentos (zina, ka viss riņķis ir 100%); 

5.a – veikt trijstūra malu garumu mērījumus; 

6.a – salīdzināt stabiņu diagrammā stabiņu garumus; 

6.b – iegūt informāciju no stabiņu diagrammas; 

6.c – izmantot jēdzienu „Par cik vairāk?”, lai salīdzinātu divus naturālus skaitļus.  

Pietiekamā līmenī (tuvu optimālam līmenim) skolēni prot: 
2.a – saskaitīt divus skaitļus ar dažādām zīmēm; 

2.f.2. – aprēķināt daļu kopsaucēju (saucēji 3 un 6); 

5.b – aprēķināt trijstūra perimetru. 

Pietiekamā līmenī skolēni prot: 

1.d – aprēķināt kvadrāta laukumu; 

2.b – reizināt decimāldaļas; 

2.c – no vesela skaitļa atņemt daļu; 

2.d – parasto daļu dalīt ar veselu skaitli; 

2.e.1 – pārveidot decimāldaļu par parasto daļu; 

2.e.2 – atrast daļu kopsaucēju (10 un 15 vai 5 un 15); 

2.f.3 – jauktam skaitlim pieskaitīt daļu; 

3.b – saskatīt, ka viss taisnstūra laukums ir 100% un puse no tā ir 50% un aprēķināt 

taisnstūra neiekrāsoto daļu procentos; 

4.a – uz koordinātu ass atlikt pozitīvu jauktu skaitli; 

4.b – uz koordinātu ass atlikt negatīvu veselu skaitli; 

7.a – iegūt informāciju no zīmējuma un aprēķināt daļas vērtību no skaitļa; 

7.c – aprēķināt pilnas tvertnes degvielas izmaksas. 

Kritiskā līmenī skolēni prot:  

2.e.3 – atņemt daļu no decimāldaļas; 

2.f.4 – pāriet uz viena veida decimāldaļām;  

6.d – uzrakstīt divu skaitļu attiecību (Cik reižu mazāk?) un aprēķināt to (tuvu 

nepietiekamam līmenim!); 

6.e – aprēķināt trīs skaitļu vidējo aritmētisko;  

7.b – aprēķināt ceļa garumu, ko var nobraukt ar bākā ielieto benzīnu, ja zināms benzīna 

patēriņš uz 100 km.  
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Nepietiekamā līmenī skolēni prot:  

2.f.5 – dalīt daļas (kā redzams 5. diagrammā uzdevumu izpilde procentos 2.f.2, 2.f.3, 

2.f.4, 2.f.5 lineāri samazinās. Tas nozīmē, ka katras iepriekšējās operācijas neizpilde 

ietekmē nākamo operāciju un nebūt viennozīmīgi nevar izdarīt secinājumu, ka skolēni 

neprot veikt daļu dalījumu). Varam izdarīt secinājumu, ka 2.f uzdevumu, kas ir 5 

operāciju kombinācija, pareizi veikuši 49, 57% skolēnu. Šis jau ir augstākas pakāpes 

algoritmisks uzdevums, kas ietver skolēna spēju plānot darbības, analizēt vienkāršākās 

pieejas uzdevuma risināšanā un redzēt vairākas soļus uz priekšu.  

 

8. uzdevums tika plānots kā uzdevums augstākā grūtības pakāpē (izziņas darbības III 

līmenis) nekā pamatuzdevumi, tāpēc tā izpildes interpretācija nepakļaujas 5.tabulā 

aprakstītajiem pamatprasmju apguves līmeņiem. Kā jau raksta sākumā teikts, ka tieši 

skolēnu ar augstiem mācību sasniegumiem rezultāti valstī ir zemāki par vidējiem 

rādītājiem SSNP. Tātad tieši nestandarta uzdevumu risināt prasmei ikdienā pievēršama 

uzmanība, lai bagātinātu skolēnu pieredzi ar dažādām risināšanas stratēģijām. Darbs ar 

dažādu apguves līmeņa uzdevumiem prasa īpašu darba organizāciju mācību stundā. Tam 

nepieciešami arī īpaši uzdevumu krājumi. Viens no virzieniem, kuros būtu pilnveidojama 

skolotāju metodiskā kompetence – kā pārveidot uzdevuma nosacījumus, lai tajos 

parādītos iespēja pārnest zināšanas jaunā situācijā, veidot jaunus spriedumus. 

 

Vispārējo prasmju apguve 

Uzdevumu risināšanas procesā skolēni apliecināja arī vispārējo prasmju apguvi vai arī to 

neesamību, kas bija viens no iemesliem, kāpēc uzdevumu skolēni nespēja atrisināt. 

 

Sakarības starp lielumiem saskatīšana tika izmantota 3.b uzdevumā, 3.a uzdevumā 

98% skolēni atpazina standartsituāciju, bet 73% skolēnu to spēja pārnest jaunā situācijā. 

Šajā uzdevumā skolēniem palīdzēja uzdevumā dotais vizuālais attēls.  

Skolēni saskata tekstā nepieciešamos lielumus un izmanto tos aprēķinos, piemēram, 7.b 

uzdevumu, kur bija jāsaskata sakarības ceļa garuma aprēķināšanai pēc degvielas patēriņa, 

veica 62% skolēnu. 7.c uzdevumā sakarības starp degvielas daudzumu, tās cenu un 

izmaksām saskatīja 81% skolēnu. Šādi uzdevumi, kas saistīti ar cenu, daudzumu un 

samaksu, un to risināšana skolēniem ir pazīstamāki. 

6. uzdevumā skolēni veica lielumu salīdzināšanu (ceļa garums pēc diagrammas). 

Sakarību „Par cik mazāk?” noteica 92% skolēnu, bet sakarību „Cik reižu lielāks” – 68% 

skolēnu. Šajā gadījumā kopumā nav iespējams precīzi noteikt, vai kļūdas cēlonis bija 

jēdziena neizpratne vai sakarību nesaskatīšana diagrammā.  

 

Statistiskas informācijas iegūšana arī bija ietverta 6. un 7.uzdevumā. 6.a uzdevuma 

diagrammā 96% skolēnu sakārtoja objektus pēc lieluma, iegūt informāciju no 

diagrammas spēja 92% no visiem skolēniem. Tas nozīmē, ka informācijas iegūšanu no 

stabiņveida diagrammas skolēni apguvuši optimālā līmenī. Bet nolasīt informāciju pēc 

mērījumu skalas 7.a uzdevuma zīmējumā, kopsakarībā ar informāciju no teksta, spēja 

78% skolēnu. 6.d uzdevumā kā aprēķina trīs lielumu vidējo aritmētisko zināja 71% 

skolēnu. Tas liecina, ka mācību procesā jācenšas vairāk iesaistīt dažādus skaitliskās 

informācijas avotus, dažādas skalas, dažādu sadzīves mērījumu nolasīšanu un 

izmantošanu uzdevumu risināšanā. 

 

Līdzīgus spriedumus varam izteikt par praktiska satura uzdevumu risināšanu, kas 

saistīti ar sadzīves, dabaszinātņu, vides un veselības jautājumiem, to nozīmes 

apzināšanos ikdienas dzīvē. Šajā darbā tie bija 6., 7. un 8. uzdevums. Šajos uzdevumos 

skolēniem bija jāapliecina arī piemērotu paņēmienu lietošana, lai atrisinātu 

problēmas, izmantojot skaitliskos modeļus. 6.d uzdevumā lielākās grūtības sagādāja 
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uzrakstīt modeli - divu skaitļu attiecība un aprēķināt to (53 %) un 6.e uzdevumā uzrakstīt 

modeli trīs skaitļu vidējā aritmētiskā aprēķināšanai un aprēķināt to 64%. 7.a uzdevumā 

bija jāprot iegūt informāciju no instrumenta zīmējumā un aprēķināt daļu no skaitļa 

atbilstoši instrumenta rādījumam (69%), 7.b uzdevumā bija jāuzraksta izteiksme ceļa 

garuma aprēķināšanai un jāveic aprēķini (56%).  

 

Dažādu modeļu izvēles variantus piedāvāja 8. uzdevums, pielietojot zināšanas 

nestandarta situācijā. 8. uzdevumā 5 punktus ieguva 27,39% skolēnu, 4 punktus – 

4,31% skolēnu, 3 punktus – nepilni 3% skolēnu, 2 punktus – 4,5% skolēnu, 1 punktu – 

14, 54% skolēnu, kas nozīmē, ka spēja analizēt un sintezēt tekstā iegūto informāciju, kā 

arī modelēt uzdevumu, atrisināt to un pamatot risinājuma gaitu piemīt apmēram vienai 

trešdaļai skolēnu, kas ir labs rādītājs. 

Nevienā no analīzei atlasītajiem skolēnu darbiem nebija redzams 8.uzdevuma tekstā 

minēto sakarību shematisks attēlojums, kas palīdzētu uzdevuma modelēšanā un 

risinājuma plāna izveidē. 

 

Pamatojuma nepieciešamības izpratni atspoguļo 7. un 8. uzdevuma atrisināšanas gaita. 

Tā kā šāds kritērijs nebija ietverts vērtēšanas kritēriju tabulā, tad tas paliek izvērtēšanai 

pašam skolotājam, pēc savām izvirzītajām prasībām. Jāņem vērā, ka spriedumu 

veidošana pieder pie augstāka līmeņa prasmēm un ne visi skolēni spēj to veikt. Analizējot 

kopumā 8 skolu 13 klašu skolēnu darbu risinājumus, redzams, ka pareizākas un 

precīzākas atbildes ir tajos skolēnu darbos, kur no skolēniem tiek prasīti risinājuma 

pieraksti un sava sprieduma pamatojumi.  

 

Sagaidāmā skaitlisko aprēķinu rezultātu aptuvena novērtēšana galvā − prasme, kas 

nepieciešama visos ar skaitļošanu saistītos uzdevumos. Tā ir attīstāma ikdienā gan ar 

īpašu vingrinājumu palīdzību, gan veicot sava darba paškontroli pajautājot sev: “Vai tas 

var būt?”.  

 

6.diagramma. Punktu sadalījums 
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Skolēnu sadalījums pēc punktiem liecina par diagnosticējošā darba uzdevumu lielu 

izšķirtspēju. Vidējais rezultāts punktos ir 28,14. Skolēnu skaits, kuri ir sasnieguši 90% 

no 41 punkta un vairāk, t.i., no 37 līdz 41 punktam ir 21,06 % no visiem skolēniem, un 

raksturo skolēnu skaitu ar augstiem mācību sasniegumiem.  

„OECD PISA 2006., 2009. un 2012.gada rezultāti parāda, ka Latvijā ir salīdzinoši 

neliels skolēnu ar augstiem sasniegumiem lasītprasmē, matemātikā un dabaszinātnēs 

īpatsvars, un šis skaits turpina samazināties. Vienlaikus ir vērojama tendence, ka 

zēniem mācību sasniegumi ir zemāki nekā meitenēm. Ievērojot minēto, turpmākajā 

plānošanas periodā būtu jāpievērš pastiprināta uzmanība mācību rezultātu 

monitoringam un cēloņsakarību noteikšanai starp mācību rezultātu ietekmējošajiem 

faktoriem un izglītojamo mācību sasniegumiem, lai uz kompetencēm balstītā izglītības 

saturā paredzētu pasākumus mācību sasniegumu uzlabošanai” (IAP).  

Skolēnu skaits, kuri darbā ir saņēmuši mazāk nekā pusi no 36 punktiem (standarta 

pamatprasības), t.i., sākot ar 17 punktiem un mazāk ir 14,48 % no visiem skolēniem, 

kas raksturo skolēnu skaitu ar zemiem mācību sasniegumiem. 

„Aktuāla ir arī OECD PISA pārbaudes darbos vāju sniegumu uzrādījušo jauniešu 

īpatsvara samazināšana. Kaut arī Latvija ir panākusi būtisku progresu dabaszinātnēs, 

aktuāla ir lasītprasmes un matemātikas kompetenču pilnveide, nodrošinot NAP mērķi 

(zemākie kompetenču līmeņi lasītprasmē 2017.gadā – 15%, 2020.gadā – 13%) un 

"Izglītība un apmācība 2020" mērķus, – līdz 2020.gadam nodrošināt, ka minētajās trijās 

kompetencēs vājš sniegums ir tikai 15% attiecīgās grupas jauniešiem” (IAP).  

 

 Secinājums: 

Kopumā diagnosticējošais darbs 6.klasei vērtējams pozitīvi, veidots atbilstoši 

matemātikas obligātajam saturam un standarta prasībām. Darbs ir ar lielu uzdevumu 

izpildes izšķirtspēju un izmantojams skolēnu mācību sasniegumu mērīšanai. 

 

3. Skolēnu mācību sasniegumu vērtēšana un analīze 
 

Uzdevumi diagnosticējošajā darbā un vērtēšanas kritēriji ir izveidoti tā, lai 

viennozīmīgi varētu noteikt vai matemātikas standartā plānotā pamatprasme ir vai nav 

sasniegta. Uzdevums vai operācija veikti „pareizi” vai „nepareizi” (1 punkts vai 0). 

Pēc diagnosticējošā darba izvērtēšanas ar punktiem, skolēna darba kopvērtējums 

punktos tiek iegūts, summējot pozitīvos sasniegumus.  

 

Piemēram, 6.uzdevums diagnosticējošā darbā:  

Diagrammā attēlots vienas skolas 6.a., 6.b, un 6.c klases ekskursijā veiktais ceļš. 

Diagrammā nav pierakstīti klašu nosaukumi. Visgarāko ceļu veica 6.b klase. Bet 

visīsāko – 6.a klase. Diagrammā attēlots vienas skolas 6.a, 6.b un 6.c klases ekskursijā 

veiktais ceļš. Diagrammā nav pierakstīti klašu nosaukumi. Visgarāko ceļu veica 6.c 

klase, bet visīsāko – 6.a klase. 

 

a) Zem katras diagrammas stabiņa uzraksti 

atbilstošas klases nosaukumu (95,57%). 

b) Cik kilometru garu ceļu ekskursijā veica 

6.b klase?   

c) Par cik kilometriem 6.a klase ekskursijā 

veica mazāku ceļu nekā 6.c klase? 

d) Cik reižu 6.b klases veiktais ceļa garums 

ir lielāks nekā 6.a klases veiktais ceļa 

garums? 

e) Cik kilometru vidēji ekskursijas laikā 

veica katra sestā klase? 
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4.tabula. Skolēnu mācību sasniegumu vērtēšanā izmantotie kritēriji (6.uzdevuma 

izpildes kritēriji): 

 
Uzd. 

nr.  
Kritēriji atbilstoši Matemātikas standarta prasībām Punktu 

 kopskaits 

6.  Lieto stabiņu diagrammu problēmu risināšanā: 

a) sakārto objektus pēc lieluma – 1p. 

b) iegūst informāciju no diagrammas – 1p. 

c) salīdzina pēc lieluma divus racionālus skaitļus (nolasa lielumus  

un izmanto tos „Par cik vairāk/mazāk?” aprēķinos) – 1p. 

e) uzraksta divu skaitļu attiecību (nolasa lielumus un izmanto tos 

„Cik reižu vairāk?” aprēķinos) – 1p.; 

    izdala veselus skaitļus (dalījums decimāldaļskaitlis) – 1p. 

f) uzraksta izteiksmi skaitļu vidējā aritmētiskā aprēķināšanai (izprot – 

skaitļu vidējā aritmētiskā aprēķināšanu) – 1p.; 

   veic aprēķinus – 1p. 

7 punkti 

 

Neskatoties uz kritēriju viennozīmīgumu, skolēnu darbu vērtējums ir atšķirīgs dažādās 

skolās. Piemēram, vairākās skolās 6.f. uzdevums tiek vērtēts ar 1 punktu, ja skolēns 

pareizi uzraksta 3 nolasīto naturālo skaitļu summu (trūkst šo skaitļu summas dalījuma 

ar 3). Šajā gadījumā 6.f.uzdevuma izpilde ir jāvērtē ar 0, jo skolēns neizprot skaitļu 

vidējā aritmētiskā aprēķināšanu. 

Vienlaikus ar darba vērtēšanu notiek arī kļūdu atzīmēšana skolēnu darbos. „Testu” 

laikmetā ir problemātisks jautājums, kā labāk skolēnam norādīt viņa kļūdas risinājumā. 

Vai pietiek, ja skolotājs vērtējumā norāda tikai punktus, bet nenorāda kļūdu. Varbūt 

skolēnam ar augstiem mācību sasniegumiem tas būtu pietiekoši, bet skolēniem, kam ir 

grūtības matemātikas apguvē, vajadzētu norādīt kļūdu risinājumā. Noteikti skolotājam 

skolēna darbā nevajadzētu „labot” skolēna kļūdas, t.i., sniegt pareizo risinājumu uz 

skolēna darba lapas, pretējā gadījumā nevarēs sagaidīt apjēgtu kļūdu labojumu no 

skolēna.  

Cik dziļiem un pamatotiem ir jābūt skolēnu risinājumiem? To bieži nosaka skolotājs, 

mācot konkrētās klases skolēnus. Pārsprieduma, pamatojuma uzrakstīšana par 

uzdevuma risināšanu ir augstāka līmeņa prasme, kas ne vienmēr ir pa spēkam katram 

skolēnam. Rakstot pamatojumu, skolēns demonstrē dziļāku izpratni, ne tikai algoritma 

reproducēšanas prasmi. Prasības pēc pierakstu matemātiskās kultūras un risinājuma 

skaidrības kopumā klasē dod labākus rezultātus.  

 

Diagnosticējošā karte ir elektroniska kopsavilkuma tabula 

Diagnosticējošajā kartē skolēni sarakstā ir sakārtoti atbilstoši iegūtajiem punktiem, lai 

labāk varētu saskatīt skolēnu īpašās mācīšanās vajadzības un sniegt atbalstu skolēniem 

mācību procesā. Diagnosticējošajā kartē ar krāsu marķējuma palīdzību ir labi redzamas 

skolēnu grupas un atsevišķi skolēni, lai varētu noteikt piemērotus individuālus 

pasākumus un mācību metodes. Karte akcentē arī tos parametrus, kuros skolēnu 

zināšanu, prasmju un iemaņu trūkums ir raksturīgs visai klasei.  

 

Piemēram, 5.tabulā ir aplūkots skolas X 6.b klases skolēnu sagatavotības līmenis par 

2.uzdevumā minētajām pamatprasmēm (diagnosticējošā darba elektroniskā 

kopsavilkuma tabulas 1. fragments). 
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5.tabula.Skolas X 6.b klases diagn. darba elektroniskā kopsavilkuma tabulas 1.fragments 

2.uzdevums 

  
2.a 2.b 2.c 2.d 

2.e.

1 

2.e.

2 

2.e.

3 

2.f.

1 

2.f.

2 

2.f.

3 

2.f.

4 

2.f.

5 

  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Uzd.izpilde 

(%) skolā X 
 82 53  71  82 77 77 77 82 71 71 71 52 

1.skolēns  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

2.skolēns  1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

3.skolēns 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

4.skolēns  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

5.skolēns  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

6.skolēns  1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

7.skolēns  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

8.skolēns  1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

9.skolēns 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

10.skolēns  0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 

11.skolēns  1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 

12.skolēns  1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 

13.skolēns 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

14.skolēns 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

15.skolēns  0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 

16.skolēns 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

17.skolēns 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Salīdzinājumam ar uzdevumu izpildi valstī: 
Uzd.izpilde 

(%) valstī 79 67 71 73 76 70 63 88 78 71 63 49 

 

No diagnosticējošās kartes fragmenta redzams, ka skaitļošanas prasmes skolas X 6.b 

klasē pamatā ir apgūtas, izņemot 5 skolēnus (13. līdz 17. skolēns). 2.b un 2.5.f 

uzdevuma izpilde ir kritiskā līmenī, šāda tipa uzdevumus ir nepieciešams nostiprināt ar 

visu klasi. 2.5.f prasme (divu daļu dalīšana) valstī kopumā apgūta sliktāk nekā skolas X 

6.b klasē.  

6.tabulā ir aplūkots skolas X 6.b klases skolēnu sagatavotības līmenis par 6. un 

7.uzdevumā minētajām pamatprasmēm un 8. uzdevuma izpilde (diagnosticējošā darba 

elektroniskā kopsavilkuma tabulas 2. fragments). 
 

6.tabula. Skolas X 6.b klases diagn. darba elektroniskā kopsavilkuma tabulas 2.fragments  

  6. uzdevums  7.uzdevuvums Kopā 8.uz

d 
Kopā 

Kop- 

procents 
  6.a 6.b 6.c 6.d 6.e 7.a 7.b 7.c  

  1 1 1 2 2 2 2 2 36  5 41 

Uzd. 

izpilde (%) 
94 94 82 56 53 35 29 44   22     

1.skolēns  1 1 1 2 2 2 2 2 94% 5 39 95,12% 

2.skolēns  1 1 1 1 2 2 2 2 86% 5 36 87,80% 

3.skolēns 1 1 1 2 2 2 0 0 81% 5 34 82,93% 

4.skolēns  1 1 1 2 0 2 2 2 97% 0 33 80,49% 

5.skolēns  1 1 1 2 2 2 2 2 89% 0 32 78,05% 

6.skolēns  1 1 1 2 2 2 2 2 89% 0 32 78,05% 

7.skolēns  1 1 1 2 2 0 0 0 78% 4 32 78,05% 

8.skolēns  1 1 1 2 1 0 0 0 72% 0 26 63,41% 

9.skolēns 1 0 1 1 2 0 0 0 69% 0 25 60,98% 

10.skolēns  1 1 0 1 2 0 0 1 61% 0 22 53,66% 
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  6. uzdevums  7.uzdevuvums Kopā 8.uz

d 
Kopā 

Kop- 

procents 
  6.a 6.b 6.c 6.d 6.e 7.a 7.b 7.c  

  
1 1 1 2 2 2 2 2 36  5 41 

11.skolēns  1 1 1 0 0 0 0 0 56% 0 20 48,78% 

12.skolēns  1 1 1 0 0 0 0 0 50% 0 18 43,90% 

13.skolēns 1 1 1 2 0 0 0 2 42% 0 15 36,59% 

14.skolēns 1 1 1 0 0 0 0 2 36% 0 13 31,71% 

15.skolēns  1 1 0 0 1 0 0 0 33% 0 12 29,27% 

16.skolēns 1 1 1 0 0 0 0 0 28% 0 10 24,39% 

17.skolēns 0 1 0 0 0 0 0 0 14% 0 5 12,20% 

Salīdzinājumam ar uzdevumu izpildi valstī: 

Uzd.izpilde 

valstī (%) 96 95 92 53 64 69 56 71   37     
 

Skolas X 6.b. klases skolēnu mācību sasniegumu un trūkumu analīzei ieteicams 

izmantot diagnosticējošo karti (skat. pielikumu) vai arī 5.tabulā un 6.tabulā redzamos 

diagnosticējošās kartes fragmentus. Lasītājiem, kas nav matemātikas skolotāji, šie 

fragmenti varētu būt pilnīgi pietiekoši ieskatam par izmantotās metodes lietderību 

individuālas palīdzības sniegšanā skolēniem. 

Diagnosticējošam darbam ir liela uzdevumu izpildes izšķirtspēja (skat. 4.tabulas divas 

pēdējās kolonas). Tā kā 8.uzdevums ir ar radošu raksturu, tad pētījumā rezultātu 

kopsavilkuma tabulā ir ieviesta jauna dzeltenas krāsas ailīte, kas izsaka uzdevumu 

izpildes kopprocentu par pamatuzdevumiem (36 punkti). Analizējot datus abās 

kopprocentu ailītēs un uzdevumu izpildi pēc diagnosticējošās kartes var saskatīt 3 

skolēnu grupas atkarībā no pamatprasmju apguves un gatavības risināt radošus 

uzdevumus:  

1) 1. līdz 6. skolēns pamatprasmes ir apguvis optimālā līmenī, tādēļ viņiem 

ieteicams patstāvīgi veikt kļūdu labojumu. Savstarpēji sadarbojoties, šiem 

skolēniem ieteicams risināt paaugstinātas grūtību pakāpes uzdevumus, kamēr 

notiek darbs ar visu klasi pamatprasmju atkārtošanā un nostiprināšanā. Ļoti 

svarīgi ir izstrādāt individuālu plānu skolēnu ar augstiem mācību sasniegumiem 

prasmju attīstībai grūtāku uzdevumu un nestandarta uzdevumu risināšanā; 

2)  7. līdz 9. skolēns pamatprasmes ir apguvis pietiekamā līmenī, bet 10. līdz 12. 

skolēns kritiskā līmenī. Skaitļošanas prasmes un iemaņas šajā grupā pamatā ir 

apgūtas, taču trūkst prasmju izmantot zināšanas jaunās situācijās (3.b uzd.), 

trūkst prasmju atlikt parasto daļu uz koordinātu stara (4.uzd.), trūkst prasmju 

trijstūra malu garumu mērīšana un perimetra aprēķināšanā (5.uzd.), 

nepietiekamas prasmes 7.uzdevuma risināšanā. 3.b, 7. un 8. uzdevums ir 

radījuši problēmas klasē kopumā, tāpēc tie būtu izrisināmi ar visu klasi. 

Pamatprasmju nostiprināšanā šajā grupā stundas laikā ieteicams iesaistīt darbā 

skolotāja palīgus – skolēnus, kuriem ir augstāki mācību sasniegumi, 

pedagoģisks takts un iejūtība; 

3)  13. līdz 17. skolēns nav apguvis skaitļošanas prasmes un iemaņas, kas 

atspoguļojas tālāko uzdevumu risināšanā. Šie skolēni ļoti labi prot lasīt stabiņu 

diagrammu (6.a, 6.b, 6.c uzd., kas ir 3.klases līmenī), bet neprot izmantot 

iegūtos lielumus aprēķinos kopsakarībā ar jēdzienu „Cik reižu vairāk?”( 6.d 

uzd.), kā arī nezina un neprot aprēķināt skaitļu vidējo aritmētisko (6.e uzd.). 

Skolēni neprot risināt praktiska satura uzdevumu (7.uzd). Skolēni ir veikuši 

mazāk nekā 50% darba apjoma un tai pašā laikā mazāk nekā 50% no 

uzdevumiem, kas pēc būtības raksturo pamatprasmes (skat. 6.tabulas dzelteno 

ailīti). 

http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/metmat/2013_2014_ddarbs_matem_6kl_met_mat_piel1.xls
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Secinājums par 3.grupu: klasē ir 5 skolēni ar zemiem mācību sasniegumiem ( 29% 

no skolēnu kopskaita). Ar šiem skolēniem ir īstenojams individuāls darbs stundās 

(vispirms nostiprinot darbības ar racionāliem skaitļiem), kā arī konsultācijās.  

Diagnosticējošā darba rezultātu analizētājām nav informācijas par 15.,16. un 17. 

skolēnu. Ieteikumu izstrādei mācību sasniegumu uzlabošanai būtu nepieciešamas 

konsultācijas skolas „mazās pedagoģiskās padomes sēdē”, kuru veidotu šo skolēnu 

4.-6.klases matemātikas skolotājs, dabaszinību skolotājs, valodu skolotājs, skolas 

vadības pārstāvji, sociālais pedagogs vai psihologs un klases audzinātājs. Bieži vien 

par „grēkāzi” kļūst matemātikas vai dabaszinību skolotājs, kaut gan zemo mācību 

sasniegumu cēloņi ir daudz sarežģītāki. 

4. Kļūdas, to analīze un 

ieteikumi skolēnu mācību sasniegumu pilnveidei 

Matemātisko prasmju apguvē nozīmīga loma ir skolēnu refleksīvai jeb atgriezeniskai 

darbībai. Kļūdīšanās ir dabiska mācīšanās procesa sastāvdaļa, kurai seko savu pieļauto 

kļūdu analīze. Tas nozīmē, ka pēc katra pārbaudes darba ir jābūt obligātai prasībai 

mutvārdos vai rakstveidā paskaidrot, kāpēc šī kļūda radusies un kāds ir pareizais 

risināšanas ceļš un savas darbības paškontroles iespējas, lai šīs kļūdas turpmāk vairs 

nepieļautu. Skolēnam ir jāuzņemas līdzatbildība par saviem mācību rezultātiem. Īpaši 

atbildīgai attieksmei jābūt mācīšanās procesā pret formatīvās vērtēšanas darbiem, kuros 

bieži pārbauda atsevišķas prasmes un vērtējums ir izteikts vārdos ieskaitīts/neieskaitīts. 

Skolēni bieži neizprot šo darbu nozīmību, ka ne jau galvenais ir saņemtā atzīme, bet 

gan apgūtās prasmes.  

Veicot kļūdu analīzi šajā diagnosticējošā darbā tās nosacīti sistematizējām šādi: 

 jēdzienu izpratne; 

 ģeometrijas elementu un lielumu izpratne 

 skaitļošanas algoritmu apguve; 

 teksta uzdevumu risinātprasme; 

 vispārējo mācību darbības prasmju apguve. 

 

Jēdzienu izpratne 
Jēdzienu izpratne ir pirmais nosacījums, lai varētu uzsākt uzdevumu risināšanu. Ja 

skolēns nesaprot, kas viņam jāaprēķina, ko nozīmē attiecīgais vārds – termins, tad viņš 

arī nezina ko iesākt. Mācīšanās procesā skolēniem ir svarīgi izprast jēdziena būtību, 

jēdzienu iegaumēt un atcerēties to. Šajā diagnosticējošā darbā skolēniem bija jāzina un 

jāizprot šādas jēdzienu grupas: 

 parastā daļa, kopsaucējs, decimāldaļa, procents, vidējais aritmētiskais; 

 punkta koordinātas, koordinātu ass, diagramma; 

 kvadrāts (malas garums, kvadrāta laukums), trijstūris (malas garums, trijstūra 

perimetrs), figūras laukums (riņķis, taisnstūris); 

 ceļš, degvielas patēriņš uz 100 kilometriem, degvielas daudzums un cena, 

daudzums, samaksa.  

Lai mācību procesā skolēniem aktivizētu atmiņu, svarīgi ievērot didaktikas un mācību 

psiholoģijas likumības. Jēdzienu apguvē efektīvi izmantojama gan priekšmetiskā, gan 

tēlainā, gan simboliskā uzskatāmība. Iegaumēšanas paņēmienus var rosināt izdomāt 

pašiem skolēniem, demonstrējot atsevišķus paņēmienus.  

Piemēram, kā meklējumu darbībā sasaistīt jauno, nezināmo ar jau iepriekš apgūto, 

zināmo. Esam iemācījušies saskaitīt un atņemt daļas ar vienādiem saucējiem. Jaunā 

problēma, kā saskaitīt/atņemt daļas ar dažādiem saucējiem. Priekšmetiski to varam 

demonstrēt, bet kā rezultātu izteikt ar skaitli. Tā nonākam pie jaunā jēdziena, ka šiem 

skaitļiem jāmeklē kopīgais saucējs jeb īsāk ,,kopsaucējs”. 

  



17 

 

Skaitļošanas algoritmu apguvē galvenais cēlonis, kāpēc skolēni pieļauj kļūdas, ir 

formālisms mācīšanās procesā un vājas galvas rēķinu prasmes. Ja skolotājs vadās 

galvenokārt no dažu mācību grāmatu autoru piedāvājuma: paskaties piemēru un dari 

tāpat! Vai arī: atceries kārtulu un izpildi tāpat! Daļai skolēnu ar to nepietiek, lai izprastu 

darbību izpildes būtību. Viņiem nepieciešams uzskatāms priekšstats, praktiska 

līdzdarbošanās. Ilustrējot darbības ar daļām izvēlamies sloksnītes, riņķi, taisnstūri, 

kvadrātu, skaitļu staru – vēlāk koordinātu asi u.tml. Pēc tam varam izmantot attēlus, kā 

arī paši skolēni var veidot atbilstošus zīmējumus. 

Veicot pārbaudes darbu kļūdu labojumus, svarīgi ir skolēnam likt attēlot, paskaidrot 

pareizo risinājumu. Jo ilgstošāk skolēns lieto nepareizu algoritmu, jo noturīgāk tas 

„iesēžas” atmiņā un jo grūtāk to būs „izravēt”. Tas liecina, cik nozīmīga ir formatīvā 

vērtēšana mācīšanās gaitā, kad skolēni sniedz pretinformāciju par katra „soļa” apguvi. 

Piemēram, apgūstot daļas pamatīpašību, skolēniem uzreiz ir jānorāda, kur mēs to 

izmantosim. Svarīgi skolēniem pašiem. Šeit lieti noder interaktīvā tāfele, lai 

demonstrētu dažādus risinājumus, tādējādi bagātinot skolēnu uzdevumu risināšanas 

pieredzi. 

Dot rokās sloksnītes, riņķi, kvadrātu un ar locīšanu pārliecināties, ka 
2

1
= 

4

2
 = 

8

4
 = 

16

8
 

vai arī  
3

1
 = 

6

2
 = 

9

3
 = 

12

4
 (prasme, kas būs nepieciešama saucēju vienādošanā). 

Pretējais process, kad saskatām, ka  
10

5
 = 

2

1
; 

6

4
 = 

3

2
; 

8

2
 = 

4

1
 ( prasme, kas būs 

nepieciešama saīsinot daļas). 

Kā iegūstam katru šo vienādību? Konstruktīvisma pieeja rosina skolēnam pašam to 

atklāt. Pēc tam skolēni šo atklājumu pa pāriem viens otram izstāsta, ilustrē ar savu 

piemēru. Skolotājam svarīgi ir prognozēt, kuru pamatprasmju apguve, kas nav pamatīgi 

nostiprināta, var radīt kļūdas turpmākā darbā. Ieteicams praktizēt vienkāršus piemērus 

20 apjomā saucēju vienādošanai un daļu saīsināšanai galvā.  

 
Saucēju vienādošana saskaitot/atņemot daļas 

Saucēju vienādošanas algoritma apguve arī acīmredzot ir atkarīga no metodiskās 

pieejas kādā secībā to mācām. Vispirms skolēni apgūst algoritmu, kā saskaita/atņem 

daļas ar vienādiem saucējiem. Saskaitot daļas ar dažādiem saucējiem, nav ieteicams 

sākt ar vispārīgo algoritmu, bet pakāpeniski analizēt dažādus gadījumus:  

1. Kopsaucējs ir lielākais saucējs, piemēram, 
4

3
 + 

16

5
 (kopsaucējs ir 16, jo 16 dalās ar 4);  

   
3

1
 + 

4

1
 + 

6

1
  + 

12

1
 (kopsaucējs ir 12, jo 12 dalās gan ar 3, ar 4, ar 6). 

2. Ja lielākais saucējs nedalās ar mazāko, tad lielāko saucēju reizinām ar 2 un 

pārbaudām vai nedalās ar mazāko saucēju, reizina ar 3 utt., pārbauda dalot, kamēr 

izdalās, piemēram: 
10

9
 − 

15

7
 (15 nedalās ar 10, 15 ∙ 2 = 30, 30 dalās ar 10, tātad 

kopsaucējs ir 30). Šāda veida piemēros mums noder zināšanas par mazāko kopīgo 

dalāmo, jo bieži vien mācīšanās gaitā daļa skolēnu neizprot šīs tēmas vajadzību. 

3. Tikai tad, kad saucēji ir savstarpēji pirmskaitļi, kopsaucējs ir abu daļu saucēju 

reizinājums. To varam nodemonstrēt praktiskā darbībā, piemēram, lai saskaitītu:  

4

1
 + 

3

1
 ņemam divus vienādus taisnstūrus. Pirmo no tiem salokām 4 vienādās daļās 

un iesvītrojam 
4

1
. Otro salokām 3 vienādās daļās un iesvītrojam 

3

1
. 



18 

 

                       

                       

                       

                       

Saskaitīšanas rezultātā mēs nevaram iegūt ne trešdaļas, ne ceturtdaļas. Ko darīsim? 

Iedomājamies, ka tā ir šokolāde. Tātad varam sadalīt mazākās daļās. Pirmo taisnstūri 

tagad salokām 3 vienādās daļās, bet otro 4 vienādās daļās. Iegūsim katrā taisnstūri 12 

vienādas daļas:  

                               

                               

                               

                               

  

Aizstājam
4

1
 = 

12

3

 
un 

3

1
 = 

12

4
. 

Kopā iekrāsotas ir 
12

7
.  

Pierakstām tikko veiktās darbības matemātiski, izpildes secību runājot līdzi 

 
4

1
 +  

3

1
 =  

12

3
  + 

12

4
  = 

12

43
 =  

12

7
. 

Līdzīgi darbību var ilustrēt rūtiņu tīklā uz skaitļu stara, kur 1 vienība ir 12 rūtiņas. 

Ceturtdaļa ir 3 rūtiņas, trešdaļa ir 4 rūtiņas. 

        
4

1
       

12

7
  

            

Kopā ir 7 rūtiņas jeb 
12

7
.    

 

 

Daļu reizināšana/dalīšana 

Vēl lielākas problēmas sagādā daļu reizināšana un dalīšana. Daļu dalīšanu 2.f 

uzdevumā pareizi izpildīja tikai aptuveni puse no visiem skolēniem. Gatavojot 6. klases 

skolēnus diagnosticējošam darbam matemātikā, aktuāli ir skolēniem ar mācīšanās 

traucējumiem vēlreiz aktualizēt uzskatāmo priekšstatu par darbību izpildi ar parastām 

daļām un vienkopus parastās daļas un decimāldaļas. 

Kļūdas daļu reizināšanā ar veselu skaitli liecina, ka skolēniem nav uzskatāma 

priekšstata, ko nozīmē daļu reizināt ar veselu skaitli, piemēram, 
9

2
∙ 4. Vispirms 

ilustrējam uzskatāmi kā iegūstam 
9

8
 (skat. zīm.):  

 

                           

                           

                           

                           

                           

                           

4

1  

3

1
 

12

3
 

12

4
 

+ = 

    + =

  12

7
 = 

0 

x 

9

2
 ∙ 4 

4444 

1 
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9

2
 ∙ 4 =

9

2
 +

9

2
 + 

9

2
 + 

9

2
 =  

9

4.2
 = 

9

8
 

 

Pēc tam vēlreiz parādām, kā rezultātu var iegūt ar saskaitīšanu un tad vienādu 

saskaitāmo saskaitīšanu aizvietojam ar reizināšanu. Šo paņēmienu izpratne palīdz veikt 

arī sava darba paškontroli. Tikai uz izpratnes pamata skolēni sapratīs darbību izpildes 

algoritmu vispārīgā veidā. 

       

Reizinot daļu ar daļu ne visi MG autori noskaidro darbības jēgu, kā tas analizēts 

J.Menča (sen.) veidotajās mācību grāmatās: Reizināt ar daļu nozīmē atrast daļu no 

skaitļa. 

a)      

                              

                              

                              

                              

                              

 

b)  

                           

                           

                           

                           

                                                                    

 

8 ∙ 
4

3
 = 

4

3
 no 8 = 8 : 4 ∙ 3 = 2 ∙ 3 = 6 

 

c) Lai aprēķinātu 
5

4
 ∙ 

2

1
, to var ilustrēt šādi:  

                              

                              

                              

                              

                              

                              

                              

 

                            

5

4
 ∙ 

2

1
 = 

2

1
 no 

5

4
 = 

10

4
 = 

5

2
  

    
d) Ja reizinot izprotam, kā rodas darbību izpildes algoritms, tad arī tās lietošana ir 

droša. 

Dalīšanā algoritma apguve vienkāršojas, atceroties, ka dalīt nozīmē reizināt ar apgriezto 

skaitli. 

3 : 4 = 3 ∙ 
4

1
 =

4

3
         

4

3
  :  

5

2
  =  

4

3
 ∙  

2

5
  =  

2.4

5.3
  =  

8

15
 =  1

8

7
  

        

∙
2

1
= 

∙ 
2

1
= 

 

 

: 4 ∙ 3 = ∙ 3 = 
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Problēmrisināšanas kompetences pilnveide 

Problēmrisināšanas kompetenci skolēni parāda, risinot praktiska satura uzdevumus. 

Šajā diagnosticējošajā darbā praktiskās situācijas ietvertas 3., 6., 7. un 8.uzdevumā. 

Noteikta uzmanība veltāma procentu uzdevumiem. 

 

Procentu uzdevumi  

No metodiskā viedokļa svarīgi skolēniem piedāvāt dažādus praktiskus uzdevumus, kur 

parāda procentu saistību ar daļām, piemēram: 

1. Trauka tilpumam atbilst 100%. Pilnā traukā 10 litri eļļas, izlietoja 5 litri. Cik 

procentu eļļas izlietoja? 

2. Kopējā kartupeļu masa ir 20 kg. Cik kilogramu kartupeļu atbilst 50% no 

kopējās masas? 20% kopējās masas? Kāda daļa no kopējās masas ir 5 kg 

kartupeļu? 

3. No 20 kilometriem ceļa asfaltēti ir 5 kilometri. Kāda daļa un cik procentu 

ceļa ir asfaltēti? 

4. Cik stundas atbilst 50% no diennakts? Cik minūtes atbilst 25% no stundas? 

5. Uzdevumi par cenas pazemināšanu utml. 

6. Cik procentu rūtiņu šaha galdiņā nokrāsotas melnā krāsā? 

7. Aprēķināt dažādu kombinētu figūru laukumus, figūras ar izgriezumiem 

u.tml. 

Īpaša uzmanība pievēršama praksē biežāk lietojamām sakarībām, no daļas uz 

procentiem un otrādi, ilustrējot tās arī uzskatāmi: 

2

1
 = 0,5 = 50%   

4

1
 = 0,25 = 25% 

5

1
= 0,2 = 20%    

4

3
= 0,75 = 75% 

Ja skolēni neizprot vienkāršākos gadījumus procentu lietošanā, tad grūtības ir arī 

procentu uzdevumu risināšanā. Šo uzdevumu risināšanā ir svarīgi parādīt analoģiju ar 

daļu uzdevumu risināšanu un lietot uzskatāmus shematiskus zīmējumus, vizualizējot 

uzdevuma nosacījumus: 

 

 

a) aprēķināt procentus no skaitļa,  

 

      Visam atbilst 16 kg 

    

25% = 
4

1
 

 

Iekrāso 25% no sloksnītes! 

Aprēķini 25% no 16 kg! 

 

b) aprēķināt visu skaitli, ja zināmi tā procenti, 

 

 

 
    

 40% = 
5

2
  

 

40% no visa ceļa ir 6 km. 

Aprēķini visu ceļu. 

 

 

  

6 km 
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c) aprēķināt divu skaitļu attiecību procentos, 

 

 

    

            15 : 20 = 
4

3
= 75% 

No 20 skolēniem 15 skolēni nokārtoja 

ieskaiti bez kļūdām. Cik procentu skolēnu 

nokārtoja ieskaiti bez kļūdām?  

 

 

Praktisko uzdevumu risināšanas prasmei ir svarīga nepieciešamība lietot tās praktiskajā 

dzīvē, piemēram: 

 aprēķinot izmaksas par elektrības, ūdens patēriņu ģimenē, mājsaimniecībā, 

(kulinārijā, konservēšanā, u.c.), ievērojot norādītās proporcijas; 

 celtniecībā, ķīmiskajā rūpniecībā un daudzās citās ražošanas nozarēs veidojot 

dažādus maisījumus utt. 

No audzināšanas aspekta arī vecāki rosināmi iesaistīt skolēnus praktiskos aprēķinos 

ģimenes vajadzībām. Tas palīdzētu motivēt skolēnus atbildīgāk mācīties matemātiku. 

Šeit izmantojami mini projekti individuāliem mājas darbiem, kur nepieciešami veikt 

aprēķinus ar proporcionāliem lielumiem. Līdzīgi iespējams veidot pētnieciskus 

uzdevumus par uzņēmējdarbību, u.c. ekonomiskiem aprēķiniem, kuri saistīti ar 

konkrēto reģionu, novadu, pagastu, saimniecību, ģimenes biznesu. 

 

7.tabula. Raksturīgākās kļūdas un ieteikumi to novēršanai 

Uzd. nr. 

darbā 

Raksturīgākās kļūdas un ieteikumi to novēršanai 

1.a. Šī uzdevuma vidēja izpilde valstī ir optimālā līmenī (86 %). Tā kā kopsaucēja 

noteikšana, ja saucēji ir savstarpēji pirmskaitļi, uzdevumos vairs neparādās, 

tad nevaram apgalvot par šīs prasmes augsto apguvi. Kaut gan ir redzams, ka 

kopsaucēja atrašana daudzos gadījumos (tur, kur to nevajag) notiek ar saucēju 

reizināšanu un tā nonākot pie ļoti lieliem kopsaucējiem (skat. 2.f uzdevuma 

neracionālos risinājumus). 

1.b  Šī uzdevuma izpilde ir optimālā līmenī (82 %). Skolēni jauc punkta x un y 

koordinātu nolasīšanas un meklēšanas kārtību. 

 Iegaumēšanā izmanto asociācijas (lat. ,,associatio” – savienojums), kad, lai 

atsauktu atmiņā kādu faktu, saista to ar citu faktu vai parādību. Piemēram, 

jēdziena ,,punkta koordinātas” skaidrojumu saista ar dzīves situācijām, kā 

orientēties kartē, kā raksturot kuģa atrašanās vietu jūrā u.tml.  

Grūtākais ir atcerēties, kura koordināta ir jānolasa vispirms - uz x ass vai y 

ass. Šeit palīdz asociācija, kā pastnieks atrod vēstules adresātu. Arī adresē ir 

divi skaitļi – mājas numurs šajā ielā un dzīvokļa numurs. Pastnieks vispirms 

soļo pa ielu (x asi) un tikai tad kāpj pa kāpnēm (y asi), meklējot dzīvokli. 

Tātad nolasot punkta koordinātas, piemēram, M (-2;3), pirmā ir uz x ass (-2), 

otrā uz y ass (3). 

1.c Šī uzdevuma izpilde ir pietiekamā līmenī (78 %). Skolēni kļūdās izsakot 

procentus decimāldaļās. 

Ir jēdzieni, kuros ietverti svešvārdi un skolēniem grūti tos iegaumēt, ja 

nepaskaidrojam saturu. Ne vienmēr jēdzienu var apgūt tikai pēc definīcijas. 

Piemēram, vārdu ,,decimāldaļa” jēga ietverta svešvārdā ,,deci”. Rosinām 

atcerēties jau zināmos jēdzienus ,,decimetrs”, ,,decimālā skaitīšanas sistēma”. 

Kopīgi nonākam pie secinājuma, ka šis vārds saistāms ar vārdu ,,desmit”. 

Tātad ,,decimetrs” – ir metra desmitā daļa vai arī 10 centimetri veido 

decimetru. ,,Decimālā skaitīšanas sistēma” ir desmitu skaitīšanas sistēma, 

kurā 10 zemākās šķiras vienības veido 1 augstākās šķiras vienību. Un izrādās 
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arī vārdam ,,decembris” ir saistība ar 10, jo kādreiz kalendārā bija 10 mēnešu, 

decembris bija desmitais mēnesis. Vēlāk, kad ieviesa jauno kalendāru, tad 

jaunos mēnešus pielika nevis gadam beigās, bet gadam sākumā. Tas palīdz 

izskaidrot, kāpēc tieši februārī ir 28 vai 29 dienas – tik cik palika pāri.  

Sarunas noslēgumā secinām, ka ,,decimāldaļas” ir tās, kurām saucējs ir 10, 

100, 1000 utt. un tāpēc tās pieņemts uzrakstīt īsāk. Pierakstot, lai noteiktu 

attiecīgā decimālcipara vietu, vadāmies pēc analoģijas ar veselā skaitļa šķirām 

attiecībā pret vieniem. Pa kreisi aiz vieniem seko desmiti, pa labi aiz komata 

pirmajā vietā desmitdaļas, tālāk pa kreisi – simti, pa labi – simtdaļas, utt. 

Līdzīgi vārdu ,,procents” saistām ar jau zināmo – procents tā simtdaļa ar īpašu 

apzīmējumu, bet ar iepriekš zināmo matemātisko saturu: 

                
01,0

100

1
%1    tātad 07,0

100

7
%7   

1.d Šī uzdevuma izpilde ir pietiekamā līmenī (68%). Kvadrāta laukuma aprēķinos 

skolēni visbiežāk kļūdās laukuma aprēķinu sajaucot ar perimetra 

aprēķināšanu. 

Ģeometrijas jēdzienu apguvē galvenais akcents liekams uz uzskatāmību, lai 

skolēni atbilstošo jēdzienu saista ar attēlu, pievēršot uzmanību būtiskām 

pazīmēm. Dažus skolēnus varbūt mulsina tas, ka, piemēram, ,,kvadrātu” var 

saukt arī par ģeometrisku figūru, par daudzstūri, par četrstūri, par taisnstūri. 

Svarīgi ir salīdzināt konkrētās figūras un konstatēt ar ko kvadrāts atšķiras no 

pārējiem šīs ģints vai ,,ģimenes locekļiem”. 

 

2.a  

 
 

Uzdevuma −21 + 8 izpilde valstī kopumā ir tuvu optimālam līmenim (79,6%). 

Skolēni kļūdās saskaitot skaitļu moduļus. Rezultāta zīmes noteikšanā skolēni 

praktiski nekļūdās. 

Skolēniem ar zemiem mācību sasniegumiem šī un līdzīga uzdevuma jēgu var 

saistīt ar termometra stabiņu: No rīta gaisa temperatūra bija −21 grāds, 

pusdienā tā paaugstinājās par 7 grādiem. Cik grādu bija gaisa temperatūra 

pusdienā?  

Mācoties saskaitīt/atņemt racionālus skaitļus ar dažādām zīmēm, pievērst 

uzmanību skolēnam saprotamām asociācijām. Pozitīvie skaitļi uzslavas, peļņa 

u.tml., negatīvi skaitļi rājieni, parāds u.tml. un nosacījums, ka viena uzslava 

dzēš vienu rājienu. Kāds būs rezultāts, to nosaka lielākais skaitlis un tā zīme. 

Tātad -21 +7 nozīmē 21 rājiens un 7 uzslavas, rezultāts paliek 14 rājieni ( no 

lielākā skaitļa atņemam mazāko skaitli un zīme tāda kā lielākam skaitlim) 

tātad -14. Ja stundās netiek praktizēti „galvas rēķini” 100 apjomā, tad 

problēmas radīs arī darbības izpilde. Aizraušanās ar kalkulatoriem ir radījusi 

šo situāciju, ka skolēni neprot veikt pat vienkāršus aprēķinus galvā. Šeit 

varētu ieteikt 5. un 6.klasēs arī izmantot dažādas spēles skaitļošanas iemaņu 

treniņam.  

2.b 
 

Uzdevuma 0,8 ∙ 0,3 izpilde valstī ir tuvu kritiskam līmenim ( 67%). 

Decimāldaļskaitļu reizināšanā skolēni kļūdās decimālciparu noteikšanā aiz 

komata reizinājumā. 

Ieteikumus un izpratnes vingrinājumus skat. „Metodiski ieteikumi skolotājiem 

par gatavošanos valsts diagnosticējošajam darbam matemātikā 6.klasē” 9. un 

10. lappusē  

Daudzos gadījumos skolēni no decimāldaļām pāriet uz parastām daļām un 

kļūdās parasto daļu reizināšanā. Viņi „miksē” reizināšanas kārtulu kopā ar 

http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/metmat/metiet_diagndarb_matem_6klase.pdf#page=9
http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/metmat/metiet_diagndarb_matem_6klase.pdf#page=9
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saskaitīšanas kārtulu un iegūst nepareizu rezultātu 
10

4
 ∙ 

10

6
 = 

10

24
. 

2.c  
 Uzdevuma 5 − 

7

3
 izpilde valstī ir pietiekamā līmenī (71%). Skolēni bieži vien 

lieto neracionālu metodi, t.i., veselo skaitli pārvērš īstā daļā un darbību 

rezultātu neizsaka jauktā skaitlī, vērtējums no tā nemainās. Bet skolas kursā 

turpmākās darbībās ar jauktiem skaitļiem šis paņēmiens bieži vien noved 

strupceļā, jo skolēni nonāk pie darbībām ar lieliem kopsaucējiem, kas 

savukārt izraisa kļūdas risinājumā. 

2.d 
 Uzdevuma 

7

6
: 3 izpilde valstī ir pietiekamā līmenī (73%). Skolēni kļūdās, 

dalītāju nepārveidojot par tam apgrieztu skaitli vai arī veselo skaitli neprot 

izteikt daļas veidā, piemēram, kļūda 5 = 
5

5
 u.tml. 

Izpildot dalīšanu ar veselu skaitli, šo darbību skolēniem var uzdot ilustrēt. 

Piemēram. 
15

8
 : 4. Parādi šo darbību zīmējumā: a) ar taisnstūri; b) uz skaitļu 

stara! 

a)  

               

vai 

     

     

     

 

b) 

               

                

      
15

2
                        

15

8
                       

15

8
 : 4 = 

15

2
 

Tad meklējam darbībai algoritmu 
15

8
 : 4 = 

15

4:8
. 

Ja zinām, ka dalīt nozīmē reizināt ar apgriezto skaitli, tad to pierakstām šādi: 

15

8
  : 4 = 

15

8
 ∙ 

4

1
 = 

4.15

1.8
 = 

15

2
 

Skolēniem bieži aizmirstas, kurš skaitlis jāapgriež reizinot. Šo apmulsumu 

rada arī veselais skaitlis, kurā nav redzams saucējs. Tātad skolēni nav 

sapratuši, ka jebkuram veselam skaitlim saucējs ir 1. (Ar cik jādala skaitlis, 

lai dabūtu to pašu skaitli?) Tas nozīmē, ka risināšanas gaitu varam pierakstīt 

vēl konkrētāk: 

Uzdevuma risinājums Paskaidrojums 

  
15

8
 : 4 = 

Veselo skaitli pierakstām daļas veidā 

 

Dalīt nozīmē reizināt ar apgriezto 

skaitli 

x 

0

  
1
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= 
15

8
 : 

1

4
 = 

= 
15

8
 ∙ 

4

1
 = 

= 
4.15

1.8
 = 

15

2
 

Skaitītāju reizina ar skaitītāju, saucēju 

ar saucēju un saīsina 

Izpilda darbības, pieraksta rezultātu un 

pasvītro atbildi 

 

2.e.1 
 Darbības ar parastajām daļām un decimāldaļām vienkopus: 0,6 −

15

7
.  

Skolēniem jāzina, ka daļu 
15

7
 nevar izteikt galīgas decimāldaļas veidā, jo 

saucējs satur skaitli 3. Tādēļ decimāldaļu pārveido par parasto daļu. Šo 

operāciju skolēni valstī veic pietiekamā līmenī (76%).  

2.e.2 
.  Daļu 

5

3
 vai 

10

6
 un 

15

7
 kopsaucēju atrašanu skolēni valstī veic pietiekamā 

līmenī (70%). Nereti skolēni neatrod mazāko kopīgo dalāmo un darbojas ar 

tādiem kopsaucējiem kā 150 u.tml. Tādēļ nav lieki pievērst skolēnu uzmanību 

tam, kā vienkāršāk un racionālāk izpildīt pat elementārus uzdevumus. Tikai 6 

skolēni no 100 analizētajiem saskatīja, ka 
10

6
 = 

5

3
. 

Atjautība un spēja redzēt dažus soļus uz priekšu ir trenējama arī darbībās ar 

racionāliem skaitļiem. 

2.e.3 Parasto daļu atņemšana valstī ir kritiskā līmenī (63%), jo summējas divās 

iepriekšējās operācijās nepaveiktais. 

2.e uzdevums ir kombinēts uzdevums. Šādos uzdevumos skolēniem 

veidojama analītiska pieeja:  

Uzdevuma 

atrisinājums 

Paskaidrojumi 

0,6 − 
15

7
 = 

=
10

6
 − 

15

7
 = 

= 
5

3
 − 

15

7
 = 

= 
15

9
 − 

15

7
 = 

= 
15

2
 

1)Vispirms pārejam uz viena veida daļām. 
15

7
 nevar 

izteikt decimāldaļā, tāpēc pārejam uz parastām daļām. 

2) Pārbaudām vai uzrakstīto daļu var saīsināt (jā, jo 6 un 

10 dalās ar 2). 

3) Pārbaudām vai lielākais saucējs var būt kopsaucējs 

(jā, 15 dalās ar 5). 

4) Atrodam papildreizinātāju un pārveidojam daļu. 

5) Izpildām darbību un pārbaudām vai daļu var saīsināt. 

 

6) Pasvītrojam atbildi. 

Piemērs ilustrē, kā komentējam uzdevuma risinājumu pie tāfeles, vai īsus 

komentārus prasām diagnosticējošo darbu kļūdu labojumos. 

Protams, skolēns šo uzdevumu var atrisināt arī uzreiz vienādojot saucēju, par 

kopsaucēju izvēloties abu saucēju reizinājumu 15 ∙ 10=150. Šajā gadījumā 

redzam, ka darbības ar lieliem skaitļiem var radīt papildus kļūdas. 

 

2.f 

 

 

Šo uzdevumu kopumā pareizi veikuši 49,6 % skolēnu, uzdevumu nav sākuši 

vai nepareizi veikuši jau 1.operāciju apmēram 12 % skolēnu.  

Skolēniem ar mācīšanās traucējumiem dodam iespēju mācību procesā 
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2.f.1 
 

izmantot instrukciju kartītes vai arī demonstrējam attēlu uz interaktīvās 

tāfeles, risinot izteiksmi, kurā ir vairākas darbības, kā, piemēram, 2.f 

uzdevumu: 1. variants darbā: (0,7 – 0,4) : (2
6

1
 + 

3

1
)  

                  2. variants darbā: (0,9 – 0,2 ) : ( 2
5

2
 + 

10

1
) 

Sākumā skolēni rosināmi pārdomāt risināšanas plānu: vispirms varam izpildīt 

darbību pirmajās iekavās (nav nepieciešams skaitļus pārveidot parastās daļās). 

Otrajās iekavās, lai saskaitītu daļas, jāvienādo saucēji (par kopsaucēju der 

lielākais no saucējiem). 2.variantā skaitļus var pārveidot decimāldaļās. Ja par 

kopsaucēju izvēlas abu saucēju reizinājumu, risinājums kļūst sarežģītāks, kas 

rada papildus kļūdas. Ja darbības izpilda galvā, izmantojam saistīto pierakstu. 

Darbību var izpildīt arī blakus, kā atsevišķu palīgdarbību, pēc iespējas 

vienkāršojot aprēķinus, starprezultātus saīsinot. Izpildot darbības formāli, 

rodas neracionāls risinājums (skat. tabulas labajā pusē):  

( 0,9 – 0,2) : ( 2
5

2
 + 

10

1
)= 

= 0,7 : (2,4 + 0,1) = 

= 0,7 : 2,5 = 

= 7 : 25 = 0,28 

 

(
10

9
 – 

10

2
) : ( 2

50

20
 + 

50

5
) =  

=
10

7
 : 2

50

25
 = 

= 
10

7
 : 

50

125
 = 

125.10

50.7
 = 

1250

350
 

( 0,7 – 0,4) : (2
6

1
 + 

3

1
) =  

0,3 : (2
6

1
 + 

6

2
) = 

= 0,3 : 2
6

3
 = 

= 0,3 : 2,5 = 0,12 

 

(
10

7
 – 

10

4
 ) : (2 

18

3
 + 

18

6
) = 

= 
10

3
 : 2

18

9
 = 

= 
10

3
 : 

18

45
= 

= 
45.10

18.3
 = 

450

54
 

Vērojumi liecina, ka skolēni vairāk cenšas veikt darbības ar parastām daļām, 

neizmanto iespēju veikt vienkāršākus aprēķinus ar decimāldaļām, ja tas ir 

iespējams. 

Decimāldaļu atņemšanu skolēni veic optimālā līmenī ( 88%), kas būtībā ir 

galvas rēķinu uzdevums (0,9 – 0,2).   

2.f.2.   
Parasto daļu 2

5

2
 un 

10

1
 kopsaucēju atrašanu skolēni valstī veic pietiekamā 

līmenī (78%). 

2.f.3 
 Jaukta skaitļa saskaitīšanu ar daļu 2

5

2
+ 

10

1
 skolēni veic pietiekamā līmenī 

(71%).  

Neracionāli skolēni jaukto skaitli pārveido īstā daļā, kas bieži vien izraisa 

jaunas kļūdas.  

2.f.4 

 Pāriešanu uz viena veida daļām 0,7 : 2
2

1
skolēni valstī veic kritiskā līmenī 

64%).    
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2.f.5 

 Daļu dalīšanu 0,7 : 2,5 vai 
10

7
 : 2

2

1
skolēni veic nepietiekamā līmenī (49,6%). 

Darbībās ar parastajām daļām skolēni „miksē” daļu saskaitīšanas/atņemšanas 

un reizināšanas/dalīšanas kārtulas, piemēram, vienādo saucējus arī reizinot un 

dalot daļas.  

3. 

 

 

 

3.a 

 

 

3.b 

a)                                               b)   

3.a uzdevuma risināšana skolēniem grūtības nesagādā. Šī uzdevuma izpilde 

valstī ir optimālā līmenī (98%)  un sasniedz visaugstāko uzdevumu izpildes 

rādītāju. 

 Turpretī 3.b. uzdevuma (problēmuzdevums) izpilde ir tikai pietiekamā līmenī 

(73%), jo prasa zināšanu pārnesi jaunā nestandarta situācijā, kā arī atjautību 

un iztēli.   

Skolēni pamatā kļūdās, neredzot, ka puse taisnstūra ir 50 %. 

 

3. uzdevumā skolēni apliecina problēmrisināšanas kompetenci. 

Vienkāršākais no tiem – figūras laukuma krāsošana, kur skolēniem 

nepieciešamās zināšanas: 

a) visam figūras laukumam atbilst 100%,  

b) riņķa diametrs figūru, tātad arī tās laukumu sadala uz pusēm, 

c) taisnstūra diagonāle sadala taisnstūri uz pusēm, 

d) procentu lietošana jaunā situācijā. 

 

4.  Skolēniem grūtības izraisa pozitīvas daļas atlikšana uz koordinātu ass, kur 

vienības nogrieznis ir 4 rūtiņas. Šī uzdevuma izpilde tuvu kritiskam līmenim 

(67%). Strādājot ar jēdzienu ,,koordinātu ass” jāatceras, ka sākumskolā 

skolēni to sauc vienkāršāk − ,,skaitļu stars”, jo iepriekš pazina tikai pozitīvos 

skaitļus. Paplašinot skaitļa jēdzienu iegūstam arī jauno jēdzienu ,,koordinātu 

ass” , ,,x ass” un  ,,y ass”, kas raksturo arī konkrētā skaitļa atrašanās vietu.  

Skolēniem grūtības izraisa tas, ka vienības nogrieznis nav 1 rūtiņu garš (kā 

parasti), bet 4 rūtiņas. Viņi kļūdās, atliekot 
4

1
 , t.i., 

4

1
daļu no vienības 

nogriežņa.  

Veselu negatīvu skaitļu atlikšana uz koordinātu ass ir apgūta pietiekamā 

līmenī (74%).  

 

5. 

5.a  

 

 

 

 

 

 

5.b 

Trijstūra malu garumu mērīšanā skolotāji dažādi vērtē uzdevuma izpildi: 

skolēni nesaņem vienu punktu, ja nav pierakstītas trijstūra malu garumu  

mērvienības, citi skolotāji šajā gadījumā piešķir vienu punktu. Tāpēc 5.a 

uzdevuma izpilde valstī nav traktējama viennozīmīgi (izpilde 87%). Ieteicams 

skolotājiem atzīmēt skolēnu darbā mērvienību trūkumu. Varbūt šāda 

uzdevuma izpildi varētu vērtēt ar 2 punktiem vai arī norādīt, kurā gadījumā 

piešķirams 1 vai 0 punktu.  

 

5.2. uzdevumā (izpilde 78%) perimetra aprēķināšanā jēdziens perimetrs tiek 

jaukts ar trijstūra laukumu, paralēlskaldņa tilpumu u.c. neiedomājamām 

darbībām ar 3 iegūtajiem lielumiem.  

Bieži vien netiek norādītas mērvienības pie perimetra aprēķina, kā arī 
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mērvienības netiek liktas iekavās, kad tas ir nepieciešams.  

    

Pieredzes bagātie skolotāji jau ir pamanījuši, ka daļa skolēnu jauc atsevišķus 

jēdzienus, piemēram,: ,,pretējais skaitlis” un ,,apgrieztais skaitlis”, 

,,perimetrs” un ,,laukums” u.c. Tas jāņem vērā mācīšanās procesā, ja skolēni 

jauc jēdzienus ,,perimetrs” un ,,laukums”, tad, pirmkārt, sastopoties ar šiem 

jēdzieniem skolēni paceļ papīra lapiņu un parāda kas ir ,,perimetrs” jeb 

,,apkārtmērs” ar pirkstu apvelkot apkārt lapiņai (vai plaukstai). Demonstrējot, 

kas ir ,,laukums” skolēni ar plaukstu noglāsta papīra lapiņu vai paberzē 

plaukstas vienu gar otru. Tā varētu būt šī taustāmā uzskatāmība. Tas apliecina 

arī to, ka tieši sākumā pirmoreiz sastopot šo jēdzienu skolēnam veidojams 

taustāmais, uzskatāmais priekšstats, kuru pēc tam varam atsaukt atmiņā.  

 

Tāpat, ja pierakstot lielumu mērvienības skolēni aizmirst, kad ir jāraksta 

centimetrs (cm), metrs (m), kad jāraksta kvadrātcentimetrs (cm
2
), 

kvadrātmetrs (m
2
). Šajā gadījumā skolēnam jāatsauc atmiņā, ka mērot 

perimetru mēs lietojam lineālu vai metramēru, bet, mērot laukumu, mēs to 

noklājām ar kvadrātiem, kuru malas attiecīgi bija 1 cm vai 1 m. 

Šeit neizpratni veido arī tas, ka reizēm skolēni nepamana atšķirību ko nozīmē 

,,laukumu mērīt” un ko nozīmē ,,laukumu aprēķināt”.  

,,Laukumu mērīt” – nozīmē laukumu noklāt ar laukuma vienībām, pēc tam tās 

izskaitot. Dzīvē ne vienmēr tas ir iespējams, tāpēc izmantojam laukuma 

aprēķināšanu.  

,,Laukumu aprēķināt” – nozīmē vispirms veikt garuma mērījumus un pēc tam 

veikt laukuma aprēķinus, ievietojot skaitļus atbilstošā formulā.  

6.  

 

 

 

 

6.d 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.a (izpilde 96%), 6.b (izpilde 95%) un 6.c (izpilde 92%) uzdevumos ietvertās 

pamatprasmes ir apgūtas optimālā līmenī. 

 

Bet 6.d uzdevumā ietvertā diagrammas lasīšana kopsakarībā ar jēdziena „Cik 

reižu vairāk?” izmantošanu aprēķinos ir apgūta kritiskā līmeni (53 %). 

6.d. Cik reižu 6.b klases veiktais ceļa garums ir lielāks nekā 6.a klases 

veiktais ceļa garums? 

Skolēni kļūdās: 

1) Jēdziena ”Cik reižu vairāk?” izpratnē. Nemeklē lielākā skaitļa attiecību 

pret mazāko (lielākais skaitlis dalīts ar mazāko skaitli).  

2) Pareizi nolasa skaitļus, bet uzraksta nepareizu attiecību. 

3) Attiecības lielākais pret mazāko vietā uzraksta starpību starp lielāko un 

mazāko vai to reizinājumu. 

4) Nepareizi veic divu naturālu skaitļu dalīšanu, kur dalījumā rodas 

decimāldaļa vai parastā daļa. 

5) Nepareizi interpretē ietilpes dalīšanu, nenorādot, ka dalījumā iegūtas 

reizes (cik reižu viens lielums ietilpst otrā?).  

Nepareizi raksta tekstuālu atbildi, kaut arī tā no viņa netika prasīta. 

 

Sakarības starp lielumiem 

Viens no iemesliem, kāpēc rodas kļūdas jēdziena ”Cik reižu vairāk?” 

izmantošanā ir tā, ka skolēni nav nekad praktiski pārbaudījuši ar sloksnītēm, 

ar aukliņām, ar stieplītēm demonstrējot, kā nosaka šo divu lielumu attiecību. 

Otra tipiskā situācija ir skolēnu nepareizi izteikumi ‘’par 3 reizēm vairāk”. 

Konsekventi jāprasa lietot vai nu „ par 3 vairāk ” vai „3 reizes vairāk ”, 
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6.e 

 

 

 

 

 

atkarībā no konkrētā uzdevuma (skat. zemāk dotos ieteikumus). 

 

daudzums                       

 Par 3 vairāk (tikpat un vēl 3) 

daudzums  +  3 

 

daudzums         + daudzums    + daudzums 

 

            3 reizes vairāk (3 tādi daudzumi) 

Šādu uzdevumi piemēri analizēti gan gatavojoties diagnosticējošām darbam 

3.klasē (Krastiņa, 2013), gan 6.klasē (Vītuma, 2014) skat. www.visc.gov.lv 

 /vispārējā izglītība/ pārbaudes darbi/ metodiskie ieteikumi. 

 

 
Ar 6.d. uzdevumu (pagriežot stabiņu diagrammu par 90 grādiem) var uzskatāmi 

parādīt, ka stabiņš, kas attēlo 6.a klases veiktā ceļa garumu, ietilpst 2
4

1
 reizes 

stabiņā, kas attēlo 6.b. klases veikto ceļa garumu. 180 : 80 =2
4

1
jeb 2,25 ..... tik 

reižu 180 ir lielāks nekā 80. 

 

Vēl viena masveidā ieviesusies kļūda, kas nāk līdzi no sākumskolas un ko 

skolēnu darbos neatzīmē arī matemātikas skolotāji: 

Izpildot darbības ar skaitļiem iegūst skaitli! Saskaitot skaitļus 5 un 3 nevar 

iegūt 8 eiro. Tad jau mēs visi būtu stāvus bagāti! 

Nav pareizi rakstīt 180 – 80 = 100 km.  

Pareizi ir 180 – 80 = 100 (km)  vai arī  180 km – 80 km = 100 km. 

Nav pareizi rakstīt 180 : 80 = 2,25 km 

Pareizi ir 180 : 80 = 2,25 (reizes) vai arī 180 km : 80 km = 2,25 (reizes), kas 

raksturo, cik reižu 80 kilometri ietilpst 180 kilometros.   

Var būt turpmāk šādu pieraksta neprecizitāti vajadzētu atzīmēt arī pie 

vērtēšanas kritērijiem?  

 

Uzdevuma izpilde 64% ir kritiskā līmenī. Tipiskā kļūda vidējā aritmētiskā 

aprēķināšanā ir tā, ka vidējo ceļa garumu katrai klasei aprēķina tās veikto ceļu 

dalot ar 2 (pārprotot, ka vidējais ir puse). Šeit kļūda varēja rasties no nepareizi 

uztverta jautājuma „vidēji….katra…klase ”. Atsevišķos gadījumos skolēni 

raksta izteiksmi bez iekavām, bet rezultāts pareizs, neievērojot darbību secību 

uzrakstītajā izteiksmē: 

180 + 80 + 100 : 3 = 360 : 3 = 120( km)  

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

6.a klase 

6.b klase 

kilometri 

http://www.visc.gov.lv/
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Atsevišķos gadījumos nepareizi tiek pierakstīta un aprēķināta izteiksme, bet 

rezultāts pareizs, apvienojot 2 darbības vienā vienādībā. 

180 + 80 +100 = 360 : 3 =120 (km) 

Salīdzinot vienādības sākumu un beigas, iegūstam, ka 360 = 120. Skolotājiem 

ieteicams kļūdaino vietu atzīmēt. 

 

7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.a 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.b  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ierīce rāda, cik liela automašīnas degvielas tvertnes daļa ir piepildīta ar 

degvielu. Tvertnē var ieliet 60 litrus degvielas. (attēlā: E – tukša, F – pilna, 

FUEL - degviela)  

a)Cik litru degvielas ir ieliets automašīnas tvertnē?  

b)Cik kilometru automašīna ar tvertnē esošo 

degvielas daudzumu var nobraukt, ja uz katriem 

100 kilometriem tā patērē 9 litrus degvielas? 

c)Cik eiro izmaksā degviela, ja degvielas tvertne ir 

pilna un 1 litra degvielas cena ir 1,32 eiro?   

 

 

 

Iegūstot informāciju no zīmējuma skolēniem bija jāuzraksta  

4

3
 no 60 l un tikai tad vērtējumā pienākas 1 punkts. Otru punktu ieguva 

aprēķinot daļas vērtību no skaitļa. Vairāki skolotāji 1 punktu lika par 

pierakstu 
4

3
, kas absolūti neatbilst izvirzītam jautājumam: „Cik litru…?”. 

Daži skolotāji skolēna darbu vērtēja ar 1 punktu, ja skolēni rakstīja nepareizu 

atbildi: „Automašīnas tvertnē ir ielieti 
4

3
 litru degvielas.” 

Daži skolēni skaitļus pierakstīja pie skalas, tā ilustrējot savu domu gājienu, 

aprēķinus veicot galvā. 

 

7.b uzdevumā (izpilde 56%) skolēniem bija jāanalizē sakarības starp 

nobraukto ceļu un degvielas daudzumu, ja zināms degvielas patēriņš uz 100 

kilometriem.  

Vienkāršākais uzdevuma risinājums, kuru neizdevās sastapt analizējamajos 

darbos:  

1. Cik kilometru var nobraukt ar 1 l degvielas?     100 : 9  

2. Cik kilometru var nobraukt ar 45 l degvielas?   100 : 9 ∙ 45 = 500 (km)  

 

Darba 2.variantā ir acīmredzamāks aprēķins:  

     100 : 5 ∙ 30 = 20 ∙ 30 = 600 (km).    

 

Loģiski pareizi būtu arī spriest (pierakstot pa darbībām), cik šādu porciju pa 9 

litriem ietilpst tvertnē ar esošo degvielas daudzumu un tad pareizina 100 ar šo 

skaitli vai arī raksta atrisinājuma izteiksmi: 100 ∙ (45 : 9). Rezultātā iegūtais 

skaitlis norādīs 500 kilometrus. 

Šajā uzdevumā, iespējams, dažādos variantos uzrakstīt proporciju, 

paskaidrojot ar loģiskiem teikumiem, piemēram: 

 Uz 100 km izlieto 9 l degvielas. 

 Uz x km izlieto 45 l degvielas. 
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7.c 

 
x

100
 = 

45

9
 daļu saīsinot iegūstam 

x

100
 = 

5

1
, tātad x = 500 ( km ). 

 

Vai arī šādi (darba 2.varianta uzdevums): 

 Ar 30 l degvielas nobrauc x km.  

            Ar 5 l degvielas nobrauc 100 km. 

30 : 5 = x : 100;  

5x = 30∙100;  

  x = 600 (km) 

7.c uzdevuma (izpilde 71%) risinājumā cena 1,32 eiro jāreizina ar degvielas 

daudzumu nevis otrādi. Atbildē naudas vienības nosaukumu vai simbolu 

rakstām aiz summas: 79,20 eiro vai 79,20 €. 

Atgādinām, ka Valsts valodas centrs ar 2014.gada 12.marta lēmumu nolēma 

turpmāk konsekventi ievērot teksta vienību loģisko secību latviešu valodā un 

visas valūtas vienību nosaukumus un simbolus norādīt aiz summas (ar saistīto 

atstarpi). 

Raksturīgās nepilnības 7.c uzdevumā: 

1) reizinot raksta – liekas nulles rindiņās; 

1,32     40,00 

  ∙40     ∙1,32 

  000     8000 

528             12000 

52,80           4000 

            52,8000 

Ievēro! Reizinot skaitļus, pieraksta zīmīgo ciparu zem zīmīgā cipara un 

reizinājumu sāk rakstīt zem tā cipara, ar kuru reizina.  

1,32 

∙   40 

52,80 

2) pierakstos neievēro pierakstu rūtiņās (darba kultūra); 

3) izpildot darbības ar skaitļiem, rezultātā iegūst nosauktu skaitli (nelieto 

iekavas). 

8. Pilsētas parkā ir iestādītas divu krāsu rozes, no kurām 30% rožu ir baltā 

krāsā, bet 140 rozes ir sarkanā krāsā. Cik balto rožu vēl jāiestāda, lai abu 

krāsu rožu skaits būtu vienāds? 

8. uzdevumā 5 punktus ieguva 27,39% skolēnu, 4 punktus – 4,31% skolēnu, 3 

punktus – nepilni 3% skolēnu, 2 punktus – 4,5% skolēnu, 1 punktu – 14, 54% 

skolēnu, kas nozīmē, ka spēja analizēt un sintezēt tekstā iegūto informāciju, 

kā arī modelēt uzdevumu, atrisināt to un pamatot risinājuma gaitu piemīt 

apmēram vienai trešdaļai skolēnu, kas ir labs rādītājs. 
 

Šajā uzdevumā ir nepieciešama zināšanu un prasmju pārnese jaunā situācijā, 

kas bieži vien nav pa spēkam katram skolēnam. Šajā uzdevumā skolēnus 

mulsināja fakts, ka viens daudzums izteikts procentos, bet otrs – ar konkrētu 

skaitli. Otrs fakts, kas bija jāuztver no uzdevuma teksta – ka 100% atbilst 

visām iestādītām rozēm. 

Uzdevuma risināšanas plānu varētu palīdzēt veidot uzdevuma nosacījumu 

vizualizācija. 

Piemēram:   
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Sarkanās rozes  Baltās rozes 

140 30%  Cik vēl būtu 

jāiestāda? 

  100 % rožu iestādīts 

 

Iespējami dažādi risinājumi: 

1. variants 

1) 100% − 30% = 70% ... tik procentiem atbilst iestādītās sarkanās rozes 

2) 70% − 30% = 40% ... tik procentu balto rožu vēl jāiestāda 

3) 140 : 70 = 2 (rozes) ... tik rožu atbilst vienam procentam 

4) 2 ∙ 40 = 80 (rozes) ... tik balto rožu vēl jāiestāda 

Atbilde. Vēl jāiestāda 80 baltās rozes, lai abu krāsu rožu skaits būtu vienāds. 

 

2. variants 

 1)  100% − 30% = 70% ... tik procentu sarkano rožu 

 2)  140 : 70 = 2 (rozes) ... tik rožu atbilst 1 procentam 

 3)  2 ∙ 30 = 60 (rozes) ... tik balto rožu iestādīts 

 4)  140 – 60 = 80 (rozes) ... tik balto rožu vēl jāiestāda 

Atbilde: vēl jāiestāda 80 baltās rozes. 

3. variants 

 x ....tik rožu ir iestādīts.  

1) 100% − 30% = 70% ... tik procentu sarkano rožu iestādīts 

2) 70% x = 140 

  x = 140 : 0,7 

  x = 200 (rozes) ... tik rožu ir iestādīts 

3) 30% no 200 = 200 ∙ 0,3 = 60 (rozes) ... tik balto rožu iestādīja 

4) 140 – 60 = 80 (rozes) ... tik balto rožu vēl jāiestāda 

Atbilde. Vēl jāiestāda 80 baltās rozes, lai abu krāsu rožu skaits būtu vienāds. 

 

4. variants 

x ....tik rožu ir iestādīts.  

 1)  100% − 30% = 70% ...  tik procentu ir sarkano rožu 

 2)  70% x = 140 

  x = 140 : 0,7 

  x = 200 ( rozes) ... tik rožu pavisam iestādīts 

 3)  200 – 140 = 60 ( rozes) ...  tik balto rožu iestādīts 

 4)  140 – 60 = 80 (rozes) ...  tik balto rožu vēl jāiestāda 

Atbilde. Vēl jāiestāda 80 baltās rozes, lai abu krāsu rožu skaits būtu vienāds. 

 

5. variants 

x ....tik rožu ir iestādīts. 

1) 100% − 30% = 70% ... tik procentiem atbilst iestādītās sarkanās rozes 

2) 70% − 30% = 40% ...tik procentu balto rožu vēl jāiestāda, tad abu krāsu        

rožu skaits būs vienāds 

3) 70% x = 140               

             x = 140 : 0,7 

  x = 200 (rožu) ... tik rožu pavisam iestādīts 

4) 40% no 200 = 200 ∙ 0,4 = 80 (rozes) ...  tik balto rožu vēl jāiestāda 

Atbilde: vēl jāiestāda 80 baltās rozes. 
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6. variants  

x ....tik balto rožu ir iestādīts 

1) 100% − 30% = 70% ... tik procentu no visām rozēm ir sarkanās rozes 

  x baltās rozes    30%  

140 sarkanās rozes    70 %  

2)    x baltām rozēm atbilst 30% 

  140 sarkanām rozēm atbilst 70% 

 
140

x
= 

70

30
 

 

   x = 
70

140.30
 = 60 (rozes) ...tik balto rožu iestādīts 

3) 140 – 60 = 80 ( rozes) ... tik balto rožu vēl jāiestāda 

Atbilde: vēl jāiestāda 80 baltās rozes. 

7. variants 

Procentus pārveido daļās un tad veic aprēķinus. 

8. variants 

Aprēķina, cik rožu atbilst 10% un tālāk risina līdzīgi kā 3. vai 5. variantā. 

 

Šeit aplūkoti tikai daži no paņēmieniem, kā strādāt ar jēdzieniem. Sevišķi mūsdienu 

moderno tehnoloģiju laikmetā jāsargās no formālisma zināšanu apguvē. Visa pamatā ir 

skolēnu praktiskā, priekšmetiskā darbība caur sajūtām, ar dažādiem uztveres veidiem 

un izpratnes vingrinājumi, kas vairāk uzsvērts šajos metodiskajos ieteikumos. Tajā pašā 

laikā neaizmirstam par skolēnu algoritmiskās darba kultūras izkopšanu, atmiņas 

trenēšanu un kārtulu apjēgtu izmantošanu mācību vielas nostiprināšanas daļā. Tas 

savukārt vairāk akcentēts metodiskajos ieteikumos „Metodiski ieteikumi skolotājiem 

par gatavošanos valsts diagnosticējošajam darbam matemātikā 6.klasē”. 

 

5. Uzdevumi 

 
SSNP uzdevumu atrisināšanai nepieciešamās prasmes tika sakārtotas trīs grupās: 

 Reprodukcijas grupa 

 Kopsakarību grupa 

 Matemātiskās domāšanas un vispārināšanas grupa  
 

„Kopsakarību grupa – skolēniem vairāk nepieciešama prasme interpretēt, jāprot meklēt 

un veidot saikni starp dažādām situācijas izpausmēm, jāsaista problēmsituācijas dažādi 

aspekti, lai rastu risinājumu uzdevumiem, kas saistīti ar pazīstamām situācijām. 

Matemātiskās domāšanas un vispārināšanas grupa cieši saistīta ar kopsakarību grupu. 

Šīs prasmes ir nepieciešamas tādu uzdevumu risināšanai, kuros skolēniem jāparāda 

situācijas izpratne un vispārināšanas prasmes, kā arī radoša pieeja attiecīgo 

matemātisko darbību un zināšanu sekmīgā izmantošanā.” (Geske, 2013a, 29)  

 

6. klases valsts diagnosticējošā darbā vislielākās grūtības izraisa uzdevumu atrisināšana 

no prasmju kopsakarības grupas, kā arī matemātiskās domāšanas un vispārināšanas 

grupas, kas cieši saistīta ar prasmju kopsakarību grupu.  

Piemēram: 

a) stabiņu diagrammas lasīšana kopsakarībā ar jēdziena „Cik reižu vairāk?” 

izmantošanu aprēķinos 6.d. uzdevumā (uzdevuma izpilde 53%);  

http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/metmat/metiet_diagndarb_matem_6klase.pdf
http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/metmat/metiet_diagndarb_matem_6klase.pdf
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b) teksta analīze kopsakarībā ar divu veidu procentu uzdevumiem darba 8.uzdevumā 

(uzdevuma izpilde 37% ). 

 

6.klases valsts diagnosticējošā darba analīze tika īstenota SSNP skatījumā, domājot  par 

skolēnu prasmju attīstību pamatskolā. SSNP matemātikas uzdevumu sadalījums bija 

veikts pēc prasmēm līdzīgi mums pazīstamajai uzdevumu klasifikācijai pēc izziņas 

darbības līmeņiem. Tādēļ šajā nodaļā sniegti daži uzdevumi ar īsiem komentāriem par 

to piederību kopsakarību grupai vai matemātiskās domāšanas un vispārināšanas grupai, 

lai pievērstu lielāku uzmanību darbam ar talantīgākajiem skolēniem. Strādājot ar šiem 

skolēniem, arī ir nepieciešams izstrādāt individuālu mācību plānu. Tā varētu palielināt 

skolēnu ar augstiem mācību sasniegumiem īpatsvaru valstī. 

 

 

Uzdevumi kopsakarību izpratnei 

1.uzdevums 

 

Tabulā 5.1. dots vitamīnu daudzums dārzeņos. 

5.1. tabula. Vitamīnu daudzums dārzeņos (mililitri uz 100 gramiem)  

Dārzeņi Svaigi  Saldēti  Konservēti  

Burkāni  4,4 3,4 2,1 

Pākšu pupiņas  9,4 8,9 3,5 

Brokoļi  56,3 19 17,2 

Vienkāršāki uzdevumi:  informācijas nolasīšana no tabulas kopsakarībā ar decimāldaļu 

salīdzināšanu, objektu sakārtošanu augošā vai dilstošā secībā. 

1.1. Kuros no svaigiem dārzeņiem ir visvairāk vitamīnu?  

1.2. Sakārto pēc vitamīnu daudzuma dilstošā secībā svaigos dārzeņus!  

1.3. Sakārto augošā secībā pēc vitamīnu daudzuma saldētos dārzeņus! 

 

Grūtāki uzdevumi: informācijas nolasīšana no tabulas kopsakarībā ar racionālo skaitļu 

attiecības vai procentuālās attiecības aprēķināšanu un to salīdzināšanu. 

1.4. Kuri no dārzeņiem zaudē visvairāk vitamīnu, tos saldējot?  

1.5. Kuri no dārzeņiem saglabā visvairāk vitamīnu, tos konservējot?  

 

2.uzdevums 

 

Žurnāla „Ir” interneta aptaujā piedalījās 1100 respondentu (aptaujas dalībnieku). Uz 

jautājumu „Vai pilsētas robežzīmei „Rīga” garumzīmes vietā vajadzētu sirsniņu ?” 

iegūtās atbildes sadalījās šādi: 

A. 25 %. Jā, jo tas izskatās sirsnīgāk 

B. 30%. Man vienalga 

C. 13%. Lai to izlemj vides dizaina speciālisti  

D. 54%. Nē, jo sabojā mākslinieka iecerēto zīmi  

E.   5%. Vajadzētu rīkot pilsētnieku aptauju 

 

Stabiņu diagrammā „Garumzīme robežzīmei Rīga” ir attēlotas aptaujā iegūtās 

atbildes uz jautājumu „Vai pilsētas robežzīmei „Rīga” garumzīmes vietā vajadzētu 

sirsniņu ?”  
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2.1. Stabiņu diagrammā zem katra stabiņa 

uzraksti atbildei atbilstošo lielo burtu!  

2.2. Par cik procentiem respondentu skaits, 

kas atbild ar „Jā, jo tas izskatās sirsnīgāk” ir 

mazāk nekā to, kas atbild ar „Nē, jo sabojā 

mākslinieka iecerēto zīmi”? 

2.3. Cik reižu mazāk ir to aptaujas 

dalībnieku, kas atbild „Man vienalga” nekā 

to, kas atbild „Nē, jo sabojā mākslinieka 

iecerēto zīmi”. 

2.4. Cik respondentu domā, ka garumzīmes 

vietā vajadzētu sirsniņu?  

2.5.Kāds ir tavs viedoklis? Pamato savu 

atbildi un apspried to ar sola biedru! 

 

 

 

 

3. uzdevums 

  

2014. gada augustā tika aptaujāti 2000 velobraucēji. Atbildes uz jautājumu „Vai 

diennakts tumšajā laikā Tu velc atstarojošo vesti?” atspoguļotas sektoru diagrammā 

„Vestes velobraucējiem diennakts tumšajā laikā”. 

 

 

3.1. Cik procentu aptaujas dalībnieku 

vienmēr brauc ar atstarojošajām vestēm?  

3.2. Cik aptaujas dalībnieku vienmēr brauc 

ar atstarojošajām vestēm?  

3.3. Kuru aptaujas dalībnieku ir vairāk – 

to, kas vienmēr brauc ar atstarojošajām 

vestēm vai to, kas dažreiz brauc ar 

atstarojošajām vestēm? Par cik procentiem 

vairāk? Par cik aptaujas dalībniekiem 

vairāk?  

3.4. Cik procentu no aptaujas dalībniekiem 

brauc ar velosipēdiem diennakts tumšajā 

laikā. Atbildi pamato! 

 

4.uzdevums 

 

Sarežģītāks uzdevums: plānots skolēniem ar augstākiem mācību sasniegumiem, jo 

procentu skaits ir norādīts ar decimāldaļām un jautājumi prasa padziļinātu dotā 

teksta analīzi. 

 

2014.augustā „BTA Insurance Company” veica interneta aptauju, kurā piedalījās 

2000 respondentu. Atbildes uz jautājumu ir apkopotas tabulā „Velosipēda tehniskās 

apkopes biežums”.  

 

Tabula. Velosipēda tehniskās apkopes biežums  

 

Atbildes Aptaujāto atbildes procentos 

Retāk nekā reizi gadā 16,9% 
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Reizi gadā velosezonas sākumā 46,7% 

Vismaz divas reizes gadā  20% 

Biežāk nekā divas reizes gadā 16,4% 

4.1. Cik respondentu velosipēda tehnisko apkopi veic reizi gadā velosezonas 

sākumā?  

4.2. Cik procentu atbilžu liecina, ka velosipēda apkope tiek veikta retāk nekā 

„Vismaz 2 reizes gadā”?  

4.3. Cik reižu vairāk respondentu veic velosipēda tehnisko apkopi reizi gadā nekā 

vismaz divas reizes gadā? 

 

5.uzdevums 

 

Vieglās automašīnas tvertnes tilpums ir 40 litri. Zīmējumā attēlots mašīnas displejā 

redzamais degvielas tvertnes tilpuma rādījums ( E – tukšs (empty), F – pilns (full)). 

 

 
 

F 5.1. Aprēķini, cik litru degvielas vēl ir tvertnē! 

5.2. Cik tālu ar tvertnē esošo benzīnu var nobraukt, ja mašīna 

vidēji tērē 5 litrus benzīna uz 100 kilometriem.  

 

Sarežģītāki uzdevumi: kopsakarībā ar attāluma aprēķināšanu 

ir nepieciešama rezultāta noapaļošana un attālumu 

salīdzināšana; samaksas aprēķins notiek kopsakarībā ar 

piepildāmās tvertnes daļas aprēķinu litros un samaksas 

noapaļošanu. 

5.3. Cik tālu ar tvertnē esošo benzīnu var nobraukt Akseļa 

vecmāmiņa, ja viņas mašīna vidēji tērē 7 litrus benzīna uz 100 

kilometriem. Rezultātu noapaļo ar iztrūkumu līdz vienam 

kilometram! Vai viņa sasniegs benzīntanku, kas ir 145 km 

attālumā no mašīnas atrašanās vietas?  

5.4. Cik naudas vajag Akseļa vecmāmiņai, lai piepildītu 7/8 

tvertnes, ja viena litra benzīna cena ir 1,329 eiro? 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

E 

 

Uzdevumi matemātiskās domāšanas un vispārināšanas izpratnei, piemēram, 

nestandarta uzdevumi. Skolēns jau nezin, vai tas ir standarta vai nestandarta uzdevums, 

tāpēc tālāk tiks piedāvāti jebkura uzdevuma atrisināšanas etapi.  Lai atrisinātu 

uzdevumu, ir nepieciešams to pārveidot jau zināmā situācijā. Citiem vārdiem sakot, lai 

atrisinātu uzdevumu, vajag atrast tā risinājuma plānu. Jāsāk ar uzdevuma analīzi un 

shematisku pierakstu (ja vajadzīgs). L.Fridmans un E.Tureckis grāmatā „Kā iemācīties 

risināt uzdevumu”, uzdevumu risināšanas procesu sadala 8 etapos: 1)uzdevuma analīze; 

2)uzdevuma shematisks pieraksts; 3)uzdevuma risināšanas veida meklējums; 

4)uzdevuma atrisināšana; 5)uzdevuma atrisinājuma pārbaude; 6)uzdevuma izpēte; 

7)uzdevuma atbildes uzrakstīšana; 8)uzdevuma risinājuma analīze (nav obligāti).  

 

Aplūkosim uzdevuma risināšanas etapus, izmantojot šādu uzdevumu: 

Bokas jaunkundze izcepa kotletes un atstāja tās traukā. Atlidoja Karlsons un apēda 

pusi no visām kotletēm. Pārnāca Brālītis un apēda ceturto daļu no atlikušajām 

kotletēm. Tad pārnāca Māsa un apēda ceturto daļu no atlikušajām kotletēm. Cik 

kotlešu izcepa Bokas jaunkundze, ja traukā bija palikušas 9 kotletes. Cik kotlešu apēda 

Karlsons, cik – Brālītis un cik – Māsa? Pamato, kāpēc katrs no viņiem apēda tieši tādu 

tekstā minēto daļu kotlešu! (Vītuma, Andersone, 1997)  
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1. Uzdevuma analīze. Uzdevumā ir četras darbojošās personas, kuras apēd kādu 

daļu no kotletēm. Nav zināms, cik kotlešu izcepa, bet ir zināms, ka palika  

9 kotletes. Ir zināms, kādu daļu kotlešu apēd katra persona (skat. shematisko 

pierakstu). 

 

2. Uzdevuma shematisks pieraksts. Uzdevuma nosacījumus varam attēlot ar 

taisnstūri vai uz skaitļu ass, piemēram:  

 

       

       

        

        

       

       

       

       

       

       
 

 

Karlsons apēda 
2

1
 kotlešu. 

 

 

Brālītis 
4

1
 no atlikušajām kotletēm. 

Māsa 
4

1
 no atlikušajām kotletēm. 

Pāri palika 9 kotletes.  

 

3. Uzdevuma risināšanas veida meklējums (uzdevuma risināšanas plāns)  

Uzdevuma risināšanas plāns nebūt nav precīza darbību un operāciju uzskaite. Tā 

galvenokārt ir uzdevuma risināšanas ideja, kura pakāpeniski atklājas uzdevuma 

risināšanas gaitā.  

Ideja: aplūkojot zīmējumu, nonākam pie pazīstamas situācijas, kad zināms, cik ir ¾ 

no dotā daudzuma, t.i., 9, bet ir jāuzzina, cik ir ¼ no dotā daudzuma (3 reizes 

mazāk) utt. Līdzīgi spriedīsim par Brālīti un Karlsonu. 

 

4. Uzdevuma risinājums.  

Uzdevumu risinām no beigām:   

1)Ja pāri palika 9 kotletes, tad tās veido ¾ no Māsai atlikušajām kotletēm. Tad ¼ ir 

9 :3 = 3 (kotletes).  Māsa apēda 3 kotletes.   

2) Māsai bija atlikušas 9 + 3 = 12 (kotletes), kas veido ¾ no Brālītim atlikušajām 

kotletēm. 3) Tad ¼ no tām ir 12 : 3 = 4 (kotletes), ko apēda Brālītis. 4) Tātad 

Brālītim bija atlikušas 12 + 4 = 16 (kotletes), kas ir puse no visām  kotletēm.  

5) Karlsons apēda 16 kotletes. Bokas jaunkundze bija izcepusi  16 . 2 =32 (kotletes).  

 

5. Uzdevuma atrisinājuma pārbaude 

Veicam uzdevuma pārbaudi pēc uzdevuma nosacījumiem galvā no sākuma līdz 

beigām: Karlsons apēda 16, atlika 16 kotletes. Brālītis apēda 4, atlika 12 kotletes. 

Māsa apēda 3, atlika 9 kotletes. Kopā ir16 + 4 +3 + 9 = 32 (kotletes).  

 

6. Uzdevuma izpēte 

Cits pieraksts: 1) 1 – ¼ = ¾ … tādai daļai atbilst atlikums 9 kotletes 

2) 9 : ¾ = 12 (k.) … Brālīša atlikums, ko atrada Māsa 

3) ¼ no 12 = 3 (k.) … tik kotlešu apēda Māsa 

4) 12 : ¼ = 16 (k.) … Karlsona atlikums, ko atrada Brālītis 

5) ¼ no 16 = 4 (k.) … tik kotlešu apēda Brālītis 

6) 16 : ½ = 32 (k.) … tik kotlešu izcepa Bokas jaunkundze 

 

9 

  ½ 

  

 

¼ 

 

 

 

 

 

  

¼ 
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7. Atbildes uzrakstīšana.  

Bokas jaunkundze izcepa 32 kotletes. Karlsons apēda 16 kotletes, Brālītis − 4 

kotletes, Māsa – 3 kotletes. 

Kāda skolēna pamatojums daļu izvēlei teksta uzdevumā: „Karlsons domāja par 

Brālīti un atstāja viņam pusi kotlešu. Brālītis domāja par Māsu, Tēti un Māmiņu un 

atstāja katram vienu ceturto daļu kotlešu, Māsa domāja par Brālīti, Tēti un Māmiņu, 

atstājot katram vienu ceturto daļu kotlešu. Tikai par mazo ēdelīgo Karlsonu neviens 

neiedomājās.”☺ 

 

8. Uzdevuma risinājuma analīze (nav obligāta).  

Šajā etapā varētu lūgt skolēnus ar augstākiem mācību sasniegumiem, meklēt citu 

uzdevuma risināšanas veidu (citu uzdevuma risināšanas plānu – 3.etaps). Kā, 

piemēram, šajā uzdevumā to varētu risināt arī no sākuma uz beigām, ieviešot 

nezināmo, jo protam aprēķināt visu skaitli, ja zināma tā daļa. Ideja: atrast kāda daļa 

no visām kotletēm atlika. 

 

 x ... tik kotlešu izcepa Bokas jaunkundze. 

2

1
 x ... tik kotlešu apēda Karlsons. 

4

1
 no 

2

1
 x ... tik kotlešu apēda Brālītis. 

4

1
 no 

2

1
 x = 

8

1
x 

2

1
 x −

8

1
x = 

8

3
x ... tik kotlešu atlika Māsai.  

4

1
 no 

8

3
x ... tik kotlešu apēda Māsa, t.i., 

4

1
 no 

8

3
x = 

32

3
x 

8

3
x −

32

3
x = 

32

312 
x = 

32

9
x jeb 9 ...tik kotlešu atlika.  

32

9
x = 9  

x = 9 : 9 ∙ 32 = 32 (kotletes)  

 

Mācību grāmatā „Matemātika 5.klasei (France, Lāce 2013) ir ietverta uzdevumu 

grupa, kurus „risina no beigām” (skat. 153., 154., 147.lpp). Šādas pieejas ietveršana 

mācību grāmatā ir labs pamudinājums skolēniem uzdevumu nosacījumu 

vizualizēšanai: uzdevums tiek lasīts, analizēts un vienlaicīgi plānots tā risinājuma 

modelis. Tas skolēnus varētu ieinteresēt lietot shēmas uzdevumu risināšanā.  

 

Vēl daži uzdevumi no šīs sērijas, rosinot skolēnus sadomāt līdzīgus uzdevumus. 

Tieši līdzīgu uzdevumu sadomāšana nostiprina uzdevuma risināšanas algoritma 

izpratni. Piemēram: 

▪ Trīs sivēntiņi Nifs, Nufs un Nafs salasīja zīles un aizgāja gulēt. Naktī pamodās 

Nifs un apēda vienu trešo daļu visu zīļu. Pēc kāda laika pamodās Nufs un apēda 

trešo daļu atlikušo zīļu. Beidzot pamodās Nafs un neko nenojaušot, apēda trešo daļu 

atlikušo zīļu. No rīta bija palikušas 24 zīles. Cik zīļu bija salasījuši sivēntiņi? Cik 

zīļu apēda katrs sivēntiņš? Pamato, kāpēc katrs no viņiem apēda tieši tādu tekstā 

minēto daļu zīļu! ( Kāda skolēna pamatojums: „Sivēns sivēnam draugs.”☺) 
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▪ Tūristi ar velosipēdiem devās ceļojumā. Pirmajā dienā viņi veica 
3

1
 ceļa, otrajā 

dienā 
3

1
 no atlikušā ceļa, trešajā dienā 

3

1
 no jaunā atlikuma un pēc tam vēl atlika 

32 km. Cik kilometru garš bija viss velotūristu maršruts? 

 

▪ Ceļotājs pirmajā dienā nogāja 20% no visa ceļa un vēl 2 kilometrus. Otrajā dienā  

viņš nogāja 50% no atlikušā ceļa un vēl vienu kilometru, bet trešajā dienā 25% no 

atlikušā ceļa un vēl 3 kilometrus. Ceturtajā dienā viņš paveica atlikušos 18 

kilometrus. Cik kilometrus kopā veica ceļotājs?  

 

▪ Kristīne pirmajā dienā izlasīja 20% no visas grāmatas. Otrajā dienā viņa izlasīja 

25% no atlikušās grāmatas un vēl 2 lappuses, trešajā dienā − 50% no jaunā atlikuma 

un vēl vienu lappusi. Ceturtajā dienā viņa pabeidza lasīt atlikušās 28 lappuses. Cik 

lappušu bija grāmatā? 
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