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Par 2013./2014.mācību gada diagnosticējošo darbu latviešu valodā 6.klasei 

 

 

 2013./2014. mācību gadā pirmo reizi notika diagnosticējošais darbs latviešu 

valodā 6.klasei. Valsts izglītības satura centrs ir apkopojis diagnosticējošā darba 

rezultātus un sadarbībā ar Liepājas Universitātes asociēto profesori Dr. paed. Diānu 

Laivenieci un Rīgas Pedagoģijas un izglītības vadības akadēmijas profesori Dr. paed. 

Zentu Anspoku veicis rezultātu analīzi. 

 

 Diagnosticējošā darba mērķis bija atbilstoši 2013.gada 6.augusta Ministru 

kabineta noteikumu Nr.530 „Noteikumi par valsts pamatizglītības standartu, 

pamatizglītības mācību priekšmetu standartiem un pamatizglītības programmu 

paraugiem” mācību priekšmeta standarta Latviešu valoda (2.pielikums) prasībām 

novērtēt skolēnu latviešu valodas klausīšanās, lasīšanas, rakstīšanas un runāšanas 

prasmes ar nolūku tās pilnveidot. Šo prasmju kopuma apguve ir nepieciešama 

sekmīgai izglītības turpināšanai 

 

 Šajā materiālā sniegts skolēnu pamatprasmju latviešu valodā vērtējums, kļūdu 

analīze un ieteikumi skolotājiem skolēnu mācību sasniegumu uzlabošanai. 

 

 Metodiskais materiāls var būt saistošs ne tikai skolotājiem, bet arī skolēnu 

vecākiem un citiem interesentiem. 
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Liepājas Universitātes asoc. profesore 

Dr. paed. Diāna Laiveniece 

Rīgas Pedagoģijas un izglītības vadības akadēmijas profesore 

Dr. paed. Zenta Anspoka 

 

DIAGNOSTICĒJOŠAIS DARBS LATVIEŠU VALODĀ 6.KLASĒ 2013./2014. 

MĀCĪBU GADĀ: REZULTĀTU ANALĪZE UN IETEIKUMI 

 

1. Diagnosticējošā darba satura raksturojums un izpildes rezultātu analīze 
Latviešu valodas diagnosticējošā darba mērķis 6. klasē ir izvirzīts saskaņā ar 

MK noteikumiem Nr. 530 „Noteikumi par valsts pamatizglītības standartu, 

pamatizglītības mācību priekšmetu standartiem un pamatizglītības programmu 

paraugiem” (06. 08. 2013.)
1
 – novērtēt skolēnu mācību valodas (latviešu) vispārējās 

klausīšanās, lasīšanas, rakstīšanas un runāšanas prasmes ar nolūku tās pilnveidot, 

proti, šo prasmju kopuma apguve ir nepieciešama sekmīgai izglītības turpināšanai. 

Tādējādi diagnosticējošo darbu veido 5 daļas:  

1) lasīšana (10 uzdevumi),  

2) klausīšanās (4 uzdevumi), 

3) valodas lietojums (8 uzdevumi), 

4) rakstīšana (1 tekstveides uzdevums – vēstījums vai pasaka), 

5) mutvārdu runa (1 tekstveides uzdevums – stāstījums). 

Diagnosticējošajam darbam ir izveidoti divi varianti. 

Darba izpildei kopumā paredzētas 90 minūtes, neskaitot laiku, kas nepieciešams 

mutvārdu runas pārbaudei, ko skolotājs var organizēt arī latviešu valodas stundu laikā 

vai projekta nedēļas laikā. 

Skolēnu sasniegumu analīze veikta, balstoties uz 11 990 skolēnu darbu 

rezultātiem un to statistisko apstrādi. Lai iegūtu konkrētāku priekšstatu un piemērus 

atsevišķu uzdevumu izpildei, izmantota arī darbu izlases analīze, izmantojot 85 darbus 

(attiecīgi – 1. variants 49 un 2. variants 36) 1. daļai un 57 darbus (attiecīgi – 29 un 28) 

2. daļai, kas atlasīta pēc nejaušības principa. 

 

1.1. Lasīšanas uzdevumi 

Saskaņā ar pamatprasībām mācību priekšmetu apguvei lasīšanas prasmes 

sasniegumi raksturoti komunikatīvās kompetences saturā. Atbilstoši prasībām skolēns, 

beidzot 6. klasi, 

- pareizi, apzināti, veikli un izteiksmīgi lasa, 

- nosaka lasītā teksta tematu un galveno domu, 

- izprot lasītā teksta plānveidību un rindkopas jēgu teksta veidošanā, 

- vērtē tekstā ietverto informāciju (jauna/zināma, svarīga/mazsvarīga) un izmanto to 

savā darbībā. 

Diagnosticējošā darba lasīšanas uzdevumos apvienotas komunikatīvās un 

valodas kompetences prasības (detalizētākas norādes sk. tālāk tekstā pie konkrētu 

uzdevumu analīzes). 

                                                 
1
 Pašlaik spēkā ir MK noteikumi Nr. 468 „Noteikumi par valsts pamatizglītības standartu, pamatizglītības 

mācību priekšmetu standartiem un pamatizglītības programmu paraugiem” (12. 08. 2014.) 
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Lasīšanas uzdevumu izpildei izraudzīts adaptēts Dainas Ozoliņas teksts. Teksta 

apjoms – 520 vārdu – vērtējams kā atbilstošs 6. klases skolēnu uztveres spējām. Teksta 

sarežģītības pakāpe – vidēji grūta. Skolēniem mulsinoša varētu būt personu maiņa 

stāstījuma sākumā (pāreja no 3. personas uz daudzskaitļa 1. personu), kā arī varētu 

nebūt viegli uzreiz aptvert visas darbojošās personas (Alekss, Bastijs, Janka, Anete un 

Kristaps – vēstītājs 1. personā, kuru var noteikt tikai pēc tekstā lietotās uzrunas).  

Uzdevumu kopu veido 10 uzdevumi, kas daļēji formulēti kā jautājumi. 50 % no 

visiem uzdevumiem atbilst I izziņas līmenim, 40 % – II izziņas līmenim un 10 % – 

III izziņas līmenim. Maksimāli iegūstamais punktu skaits ir 20 punktu. 

1. uzdevuma izpilde saistīta ar teksta temata un galvenās domas noteikšanu, 

proti, skolēniem jāizdomā tekstam virsraksts, to formulējot vismaz ar diviem vārdiem, 

kā arī uzrakstot pamatojumu, kāpēc šāds virsraksts izvēlēts. Atbilstoši standartam šis 

uzdevums attiecināms uz 10.14. un 10.3. prasību, proti, nosaka lasītā teksta tematu un 

galveno domu; plāno un veido adresātam, saziņas tematam, mērķim, vietai un laikam 

atbilstošus izteikumus, izsaka savu viedokli un pamato to. 

Norādēs darba vērtētajam šī uzdevuma izpildes kritēriji doti vispārīgi, tādējādi 

pieļaujot skolēnu atbilžu variācijas. 1 punktu par virsraksta formulējumu skolēns var 

saņemt tad, ja virsraksts ir formulēts, izmantojot vismaz 2 vārdus un tas ir atbilstošs 

tekstam, tāpat 1 punktu skolēns var saņemt tad, ja virsraksta izvēle tiek pamatota. 

Kopumā par pirmo uzdevumu iespējams iegūt 2 punktus. 

1. uzdevuma izpildes rezultātus raksturo šādi rādītāji: 

- 1. variants – vidējais punktu skaits ir 1,7; apguves koeficients
2
 ir 0,88 (virsraksta 

izveide) un 0,84 (izvēles pamatojums); kopā 0,86 

- 2. variants – vidējais punktu skaits ir 1,7; apguves koeficients ir attiecīgi 0,89 un 

0,86; kopā 0,875  

- Vidēji – 1,7 punkti; apguves koeficients – attiecīgi 0,885 un 0,845; kopā – 0,867  

Kritēriju formulējuma vispārīgums pieļauj vērtētāju subjektīvismu, ko apstiprina 

arī skolēnu darbu izlases analīze. Piemēram, 

Skolēns A (1. variants) 

Virsraksts: Soliņa krāsošana (0 punktu) 

Pamatojums: Es šo virsrakstu izdomāju, jo tas man likās piemērots un galvenā 

nodarbe bija soliņa krāsošana.
3
 (0 punktu) 

Skolēns B (1. variants) 

Virsraksts: Soliņa krāsošana (1 punkts) 

Pamatojums: Tāds virsraksts, jo bērni krāsoja soliņu. (1 punkts)  

Secināms, ka vērtējuma kritēriji formulējami konkrētāk, skaidrāk, lai novērstu 

identiska snieguma atšķirīgu novērtējumu vai vājāka snieguma augstāku novērtējumu, 

kā to parāda uzdevumu izpildes piemēru salīdzinājums. 

2. uzdevumā skolēniem jānosaka saziņas situācijas dalībnieki un viņu veicamie 

pienākumi pirms soliņa krāsošanas (1. variantā) vai gatavojoties akmeņu krāsošanai 

(2. variantā). Atbilstoši standartam šis uzdevums attiecināms uz 10.17. un 

10.20. prasību, proti, mērķtiecīgi attīsta lasīšanas prasmi; pieraksta un sistematizē 

informāciju, izmantojot dažādus paņēmienus.  

2. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji: 

                                                 
2
 Apguves koeficients tiek aprēķināts, ņemot vērā uzdevuma izpildi, un tas raksturo uzdevuma grūtības 

pakāpi. 
3
 Piemēros, kas rakstīti slīprakstā, viscaur saglabāta skolēnu lietotā ortogrāfija, interpunkcija un 

izteiksmes veids. 



5 

 

- 1. variants – vidējais punktu skaits ir 4; apguves koeficients – atbilstoši pieciem 

saziņas situācijas dalībniekiem un viņu nosauktajiem pienākumiem – ir attiecīgi 

1) 0,87; 2) 0,87; 3) 0,87; 4) 0,77; 5) 0,59; kopā – 0,794 

- 2. variants – vidējais punktu skaits ir 4; apguves koeficients ir attiecīgi 1) 0,86; 

2) 0,87; 3) 0,85; 4) 0,8; 5) 0,64; kopā – 0,804 

- Vidēji – 4 punkti; apguves koeficients – attiecīgi 1) 0,867; 2) 0,872; 3) 0,859; 

4) 0,788; 5) 0,615; kopā – 0,8 

Kā jau iepriekš norādīts teksta raksturojumā, vēstījuma personu maiņa un 

vēstītāja 1. persona, proti, Kristapa, identificēšanas grūtības, bijis iemesls, kāpēc ne visi 

skolēni ir varējuši šo uzdevumu izpildīt. Ailē „Dalībnieka vārds” vislielākās grūtības ir 

sagādājis tieši vēstījuma autors Kristapa vārds, kas apzīmēts dažādi – autors(-e), es, 

man, es (autora tēls), māsīca, vecmāmiņa, stāstītājs, Aleksandrs, cilvēks vārdā „es”, 

Daina – vai vispār nav nosaukts. 

Uzdevuma pareiza izpilde vērtējama ar 5 punktiem; vērtēšanas kritērijs – prot 

noteikt saziņas situācijas dalībniekus un viņu pienākumus atbilstoši teksta saturam. Tas 

nozīmē, ka diagnosticējošā darba vērtētājam pašam uzdevums ir iepriekš jāizpilda, lai 

nonāktu pie pareizās atbildes, proti, nosauktu visu darbojošos personu vārdus un 

konstatētu katram atbilstošo nodarbi abos teksta variantos.  

Darbu izlases analīze parāda, ka vērtētāju attieksme atsevišķos gadījumos bijusi 

pavirša un vērtējums – pretrunīgs (līdzīgi kā 1. uzdevuma vērtējumā). Piemēram, 

pozitīvi (ar 1 punktu) novērtētas šādas atbildes: 

Skolēns C (1. variants) 

Dalībnieka vārds: vecmāmiņa 

Pienākums: uzmanīt bērnus 

Skolēns D (2. variants) 

Dalībnieka vārds: māzitai  

Pienākums: jārunā ar Šašonkuli 

Skolēns E (1. variants) 

Dalībnieka vārds: es – Bastians  

Pienākums: vajadzēja kasīt nost veco krāsu no soliņa 

Jāsecina, ka gadījumos, kad uzdevuma izpilde neparedz satura nianses un 

variējumus atbildēs, tomēr skolotājiem pirms darba vērtēšanas pašiem jāpārliecinās par 

pareizajām atbildēm. Vērtējot var neievērot izteiksmes veidu dažādību, bet ne saturiskas 

kļūdas, kā tas redzams iepriekš minētajos piemēros. 

3. uzdevums saistīts ar skolēnu prasmi atrast sinonīmus. Doti divi vārdi 

(1. variantā viegli un nosmērēts, 2. variantā sekmēties un gājām), kuriem teksta izceltajā 

rindkopā jāsameklē sinonīmi. Atbilstoši standartam šis uzdevums attiecināms uz 

11.15. prasību valodas kompetences saturam, proti, – nošķir viennozīmīgus un 

daudznozīmīgus vārdus, šķir vārdu tiešās un pārnestās nozīmes. Te jānorāda, ka 

sinonīmi nav attiecināmi uz vārdu daudznozīmību un tikai daļēji – uz vārdu nozīmes 

pārnesumu. Būtībā jāatzīst, ka īsti atbilstošs attiecībā uz sinonīmiem (un arī 

antonīmiem) nav neviens no standartā noteiktajiem mācību satura formulējumiem. 

Uzdevums vērtējams kā relatīvi viegls, jo (1) sinonīmu meklēšanai ir ierobežots 

teksta apjoms (1–2 rindkopas, kas ir apmēram 4–5 teksta rindiņas); (2) sinonīmiem 

saglabāta, kā sākotnēji uztverams, tekstā atbilstošā forma.  

Lai vērtētu šī uzdevuma izpildes adekvātumu, nepieciešama detalizētāka 

uzdevuma piedāvājuma un domājamās izpildes analīze. Skolēniem piedāvāti šādi 

vārdi/vārdformas, kurām jāizraksta sinonīmi no izceltās rindkopas(-ām): 

- apstākļa vārds ar galotni -i (viegli – gludi); 
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- ciešamās kārtas pagātnes divdabis ar izskaņu -ts (nosmērēts – notašķīts; te 

jānorāda, ka vārda forma tekstā gan ir pilnīgi cita – notašķītām);  

- darbības vārds nenoteiksmē (sekmēties – veicās; šajā gadījumā formu atbilstība 

nav ievērota, kas vērtējama negatīvi, jo līdz ar to 2. varianta uzdevums ir 

sarežģītāks par 1. varianta attiecīgo uzdevumu, ko apliecina arī uzdevuma izpildes 

rādītāji),  

- darbības vārds vienkāršās pagātnes daudzskaitļa 1. personā (gājām – devāmies). 

Uzdevuma izpilde vērtējama ar 2 punktiem (1 punkts par katru pareizi atrastu 

vārdu); kritēriju formulējums vispārīgs: zina, kas ir sinonīms, un prot atrast tekstā 

lietotos sinonīmus. Tāpat kā iepriekšējā uzdevumā darba vērtētājam uzdevuma izpilde 

nav dota. Līdz ar to kā pareiza atbilde 1. variantā vērtēti vārdi gludi, iecerēts un vārdu 

savienojums negāja tik gludi; vārdi nokrāsots, nosmērēts, notašķīts, netīrs, izķēpāts un 

dažādas šo vārdu formas. 2. variantā grūtāk ir veicies ar vārda sekmēties sinonīma 

atrašanu – gan minēti vārdi talants, izstrīdēties (arī forma izstrīdējušies), ķērāmies, 

atpūsties, kraut, novietojam, izdoties, gan nereti atstāta tukša vieta, resp., sinonīms nav 

atrasts. 

3. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji: 

- 1. variants – vidējais punktu skaits ir 1,5; apguves koeficients ir 0,87 (pirmajam 

sinonīmam) un 0,43 (otrajam sinonīmam); kopā – 0,605 

- 2. variants – vidējais punktu skaits ir 1,2; apguves koeficients ir attiecīgi 0,43 un 

0,81; kopā – 0,62 

- Vidēji – 1,35 punkti; apguves koeficients – attiecīgi 0,65 un 0,62; kopā – 0,6125 

Gan formu neatbilstība starp uzdevuma formulējumu un tekstu, gan pareizo 

atbilžu variantu trūkums atsevišķos gadījumos devis iespēju vērtētāju subjektīvismam 

un paviršībai. Piemēram, pozitīvi (ar 2 punktiem) novērtētas šādas atbildes: 

Skolēns F (2. variants) 

Sekmēties – atpūsties 

Gājām – devāmies 

Skolēns G (2. variants) 

Sekmēties – izdoties 

Gājām – staigājām  

4. uzdevums saistīts ar antonīmu noteikšanu – skolēniem no izceltās teksta 

rindkopas jāizraksta antonīmu pāris. Arī šis uzdevums atbilstoši standartam attiecināts 

uz 11.15. prasību (formulējumu sk. iepriekš). 

Tiek sagaidīts, ka skolēns zina, kas ir antonīmi, un prot atrast tekstā lietoto 

antonīmu pāri. Tādējādi domājams, ka skolēni sniegs atbildi ātrāk – lēnāk 1. variantā un 

lielākais – mazākais (formas tekstā: lielākā – mazākajam) 2. variantā. Darba izpilde 

vērtējama ar 1 punktu. 

4. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji: 

- 1. variants – vidējais punktu skaits ir 0,8; apguves koeficients ir 0,78 

- 2. variants – vidējais punktu skaits ir 0,6; apguves koeficients ir 0,65 

- Vidēji – 0,7 punkti; apguves koeficients – 0,715   

Darbu izlases analīze parāda, ka daļa skolēnu neizprot antonīma jēdzienu vai 

nezina šī termina nozīmi, tādējādi uzdevumu izvēloties vispār nepildīt vai rakstot citas, 

nevis pretējas nozīmes vārdus, piemēram, 1. variantā: gludi – krietni; nokrāsot – notīrīt 

(atbilde novērtēta pozitīvi); laiku – pa laikam; lēnāk – turklāt; notīrīt – notašķēt (atbilde 

novērtēta pozitīvi); 2. variantā: gleznošana – zīmēšana (šādas ir 3 skolēnu atbildes, no 

kurām 2 novērtētas pozitīvi); kraujot – kārtot; iedeva – neiedeva; atpūsties – noguris 

(atbilde diemžēl novērtēta pozitīvi). 
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5. uzdevumā skolēniem lūgts izskaidrot tekstā pasvītrotos vārdu savienojumus 

(1. variantā) un vārdu savienojumu un vārdu (2. variantā). Uzdevums vidēji grūts – 

skolēniem jāskaidro frazeoloģismu, izteicienu un pārnestā nozīmē lietota vārda nozīme. 

Šajā gadījumā atbilstoši standartam uzdevums saturs attiecināts uz 11.15. prasību, kas 

formulēta jau iepriekš. 

Tiek sagaidīts, ka 6. klases skolēni pratīs izskaidrot vārdu savienojumus kā 

uzburta, svaigi padarīts darbs (1. variantā); (nodomi) būšot vējā un vārdu atcirta 

(2. variantā). Vērtēšanas kritērija formulējums – uztver tekstu un prot izskaidrot vārdu 

savienojumus.  

Katra vārdu savienojuma resp. vārda skaidrojums vērtējams ar 1 punktu, dodot 

iespēju skolēnam kopumā par šo uzdevumu iegūt 2 punktus. 

5. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji: 

- 1. variants – vidējais punktu skaits ir 1,4; apguves koeficienti ir 0,61 (vārdu 

savienojumam kā uzburta) un 0,79 (izteikumam svaigi padarīts darbs); kopā – 0,7 

- 2. variants – vidējais punktu skaits ir 1,4; apguves koeficients ir 0,68 

(frazeoloģismam (nodomi) būšot vējā) un 0,68 (vārdam atcirta); kopā – 0,68 

- Vidēji – 1,4 punkti; apguves koeficients – attiecīgi 0,645 un 0,735; kopā – 0,69 

Domājams, ka šo uzdevumu vērtēt ir bijis ļoti grūti, jo izskaidrojumi formulēti 

individuāli, izmantojot ļoti dažādus paņēmienus: skaidrojot ar sinonīmu, piemēram, kā 

uzburta – kā traka; izskaidrojot aprakstoši, piemēram, svaigi padarīts darbs – tik tiko 

labi padarīts darbs; skaidrojot ar citiem vārdiem, piemēram, (nodomi) būšot vējā – 

nodomi neizdosies vai, sniedzot aprakstu, piemēram, atcirta – kad cilvēks noliedz ko cits 

ir teicis un sāk stāstīt pats. 

Protams, šajā gadījumā kopā ar vērtēšanas kritērijiem diagnosticējošā darba 

veidotājiem nebija iespēju paredzēt visus varbūtējos atbilžu variantus, līdz ar to 

izšķirošais faktors ir nozīmes precizitātes atsegums skaidrojumā, kas bija jāatšifrē darba 

vērtētājiem. Tas ne vienmēr ir izdevies. Piemēram, skaidrojot frazeoloģisko 

savienojumu kā uzburta, tādas atbildes kā pārņemta ar kādu lietu/nodarbošanos; viņai 

tas ļoti patīk; ļoti sajūsmināta; ļoti ieinteresēta, aizrautīga u. tml. pārsvarā gadījumu 

novērtētas kā nepareizas, bet būtu vērtējamas pozitīvi, jo ietver nozīmes skaidrojumu. 

Savukārt citas atbildes, kas tāpat novērtētas pozitīvi, atbilstīgu skaidrojumu nesniedz, 

piemēram, kā uzburta – pēkšķi parādās nenokurienes; svaigi padarīts darbs – tiko 

nokrāsots darbs; (nodomi) būšot vējā – nebūs tik svarīgi; atcirta – kautko atri ierosina. 

To, ka reizumis vērtētāji nav pievērsuši vajadzīgo uzmanību vārdu savienojumu 

precizitātes atsegumam, parāda arī daži atsevišķi darbi, kuros skolēns par gluži 

nepareizām atbildēm saņēmis 2 punktus: 

Skolēns H (1. variants) 

Kā uzburta – Anetei ļoti patika brīvprātīgais darbs 

Svaigi padarīts darbs – tikko nokrāsots soliņš 

Skolēns I (1. variants) 

Kā uzburta – gatava darīt bez kreņķiem 

Svaigi padarīts darbs – labi padarīts darbs 

Secināms – jo plašāku atbilžu daudzveidību paredz uzdevuma izpilde, jo 

skaidrākas norādes dodamas darba vērtētājiem, sniedzot arī varbūtējos pozitīvos 

izpildes paraugus. Šajā gadījumā darba labotājiem un vērtētājiem noderīgs palīgs būtu 

Latviešu frazeoloģismu vārdnīca (vārdu savienojumi kā uzburts un būt vējā) un Latviešu 

valodas skaidrojošā vārdnīca (vārdi, kas lietoti pārnestā nozīmē atcirst un svaigi 

[padarīts]), kas sniegtu skaidrojumu minētajiem frazeoloģismiem un pārnestā nozīmē 

lietotajiem vārdiem, nepieļaujot citus minējumus. 
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6. uzdevums saistīts ar tekstveidi – skolēniem jāatbild uz jautājumu „Kāpēc, 

tavuprāt, bērnu sarunā izskan tik daudz jautājumu?”. Uzdevuma formulējums šķiet 

skolēniem skaidrs, saprotams un izpildāms. 

Jautājums, tāpat kā atbilde, ir viens no dialoga pamatelementiem. Skolēniem 

piedāvātajā tekstā abos variantos jautājumu īpatsvars ir liels, 1. varianta tekstā jautājumi 

ietverti arī netiešajā runā. 

Atbilstoši standartam šis uzdevums attiecināms uz 11.7. prasību, proti, saskata 

vārdu, sintaktisko konstrukciju un pieturzīmju nozīmi teksta uztverē un izveidē. Saistībā 

ar standarta prasību formulēts vērtēšanas kritērijs – zina, kas ir jautājuma teikumi, un 

izprot to lietojuma mērķtiecīgumu teksta mākslinieciskajā izveidē. Par uzdevuma 

pareizu izpildi, t. i., loģisku un pamatotu atbildi uz jautājumu, kas formulēts ar kāpēc, 

iespējams saņemt 1 punktu. 

6. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji: 

- variants – vidējais punktu skaits ir 0,8; apguves koeficients ir 0,81 

- variants – vidējais punktu skaits ir 0,8; apguves koeficients ir 0,82 

- Vidēji – 0,8 punkti; apguves koeficients – 0,815 

Tā kā pie vērtējuma kritērijiem nav norādīta ne izteikuma stila, ne atbildes 

loģikas, ne pareizrakstības nozīme atbildes formulējumā (šie aspekti ietverti 

diagnosticējošā darba valodas lietojuma daļā), vērtējumu pilnībā nosaka tikai atbildes 

satura atbilstība, kas, protams, vērtējama subjektīvi, radot situāciju, ka arī neatbilstoša 

atbilde (tāda, kas nesniedz izskaidrojumu jautājumu daudzumam) var tikt novērtēta 

pozitīvi, savukārt atbilde, kas izskaidro sakarību starp jautājumu daudzumu un 

vēstījuma nolūku, var tikt novērtēta negatīvi. Šo pieņēmumu apstiprina darbu izlases 

analīze. 

Piemēram, pieņemamas atbildes, kas novērtētas negatīvi: 

- Jo katram bija savs viedoklis un viņš ierosināja citiem, lai varbūt dara viņa teikto. 

- Jo viņi cenšas sadarboties. 

Būtībā abos teksta variantos jautājumi ir ideju izteikšanas forma, prātavētras veids. 

Idejas tiek ierosinātas jautājumu formā ar zemtekstu „varbūt šī ir laba doma?”. 

Prātavētra ir sadarbības veids, savu viedokļu un ierosinājumu izteikšana, līdz ar to šīs 

atbildes vajadzēja vērtēt kā pozitīvas. 

Un pretēji – neatbilstošas atbildes, kas novērtētas pozitīvi: 

- Bērnu sarunās izskan tik daudz jautājumi tāpēc ka katrs domā ko savu, un ja kāds 

ko pasaka tad visi jautā, jo neviens neko nedzird. 

- Jo katram ir savs viedoklis par savu domu. 

Fakts, ka katram ir sava doma nenorāda uz jautājuma teikumu izmantošanas 

nepieciešamību, tāpēc sniegtie izteikumi neizskaidro jautājumu daudzumu un nesniedz 

atbildi vai nesniedz pamatotu atbildi uz jautājumu „kāpēc?”, līdz ar to šīs atbildes nebija 

vērtējamas pozitīvi. 

7. uzdevums pievērš skolēnu uzmanību komunikācijas videi. Tā formulējums – 

uzraksti saziņas vietu! Tāpat no skolēniem tiek prasīts ar citāta palīdzību pamatot 

izraudzīto atbildi.  

Uzdevums labs, piemērots 6. klases skolēnu zināšanām par saziņas situāciju, un 

atbilstoši standartam šis uzdevums attiecināts uz 10.2. un 10.16. prasību, proti, nosaka 

saziņas adresātu un adresantu, tematu, mērķi, vietu un laiku; vērtē tekstā ietverto 

informāciju (jauna/zināma, svarīga/mazsvarīga) un izmanto to savā darbībā. Uzdevuma 

vērtēšanas kritērijos norādītas prasības atbildei – zina, kas ir saziņas vieta, prot to 

noteikt; prot pamatot, izmantojot tikai citātu. Par pareizi veiktu uzdevumu skolēns var 

saņemt 2 punktus. 
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Atbilde, kur notiek saziņa, rodama teksta sākuma daļā – 3. rindkopā. 1. variantā: 

„Nākamajā rītā izgājām ārā palūkoties uz mūsu mājas pagalmu..”; 2. variantā: „Pēc 

pusdienām satikāmies pagalmā pie dārziem..”. 

7. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji: 

- 1. variants – vidējais punktu skaits ir 1,2; apguves koeficienti ir 0,73 (saziņas 

vieta) un 0,49 (citāts); kopā – 0,61 

- 2. variants – vidējais punktu skaits ir 1; apguves koeficients ir attiecīgi 0,6 un 

0,42; kopā – 0,51 

- Vidēji – 1,1 punkts; apguves koeficients – attiecīgi 0,665 un 0,455; kopā – 0,56 

Norādāms, ka apguves koeficients 0,42 (darba 2. variantā – pamatojums, 

izmantojot citātu) ir zemākais rādītājs visos lasīšanas uzdevumos. Darbu izlases analīze 

apstiprina faktu, ka citāta atrašana un izrakstīšana skolēniem sagādā grūtības. Darba 

vērtētāji par pozitīvu atzinuši atbildes mājas pagalms(-ā), pagalms(-ā) 1. variantā un 

pagalms(-ā) pie dārziem, pagalms(-ā) 2. variantā, kas ir pieņemamas atbildes, bet tāpat 

pozitīvi novērtētas šādas atbildes: pie Jankas dārza, autostavvietas laukums, Māja. 

Autostāvietā, dārzā, ārā u. c. 

Atsevišķos gadījumos konstatējami darbi, kuros šī uzdevuma izpilde novērtēta 

ar 2 punktiem, bet atbildes sniegtas pilnīgi aplamas, piemēram, 

Skolēns J (2. variants) 

Vieta – Pie šosejas 

Citāts – Tā kā mēs dzīvojam rajonā, kas atrodas tuvu šosejai, tad mūsu autostāvvieta 

ir asfalta laukums bez žoga. 

Skolēns K (2. variants) 

Vieta – Rajonā 

Citāts – Tā kā mēs dzīvojam rajonā kas atrodas tuvu šosejai. 

Skolēns L (2. variants) 

Vieta – Autostāvvieta 

Citāts – Piekrāvām ķerru tik pilnu, ka es un Janka tikko varējām pastumt un 

devāmies autostāvvietas virzienā. 

Nav saprotams, kāpēc vērtētāji trijos gadījumos kā nepareizu novērtējuši atbildi: 

Nākamajā rītā izgājām ārā palūkoties uz mūsu mājas pagalmu, kas ir pat ļoti precīza, jo 

teikuma beigu daļa attiecas uz saziņas vietas norādi. Savukārt citā gadījumā kā pareiza 

ir pieņemta šāda atbilde: Bērni runāja par mājas pagalmu un par karuseļiem un 

akvaparku, kas vispār nav ne citāts, ne saziņas vietas norāde. Arī citviet citātu 

precizitātei un pietiekamībai nav pievērsta nepieciešamā vērība. Piemēram, par 

nepietiekamu citātu, kas pamato saziņas vietas norādi darba 2. variantā, uzskatāma šāda 

atbilde: Pēc pusdienām satikāmies pagalmā. 

Šie piemēri liecina, ka darba vērtētāji nav pietiekami iedziļinājušies ne tekstā, ne 

uzdevuma būtībā. Tā kā līdzās kritērijiem uzdevuma izpildes paraugs nav dots, kas šajā 

gadījumā būtu bijis gan iespējams, jo uzdevuma izpilde ir konkrēta, neparedzot īpašas 

variācijas, gan – kā parāda darbu analīze – arī ļoti nepieciešams, lai vērtējumi būtu 

objektīvi, rezultāti tikai daļēji ir vērtējami kā atbilstoši skolēnu prasmju būtībai. 

Jāsecina, ka gan skolēnu, gan darba vērtētāju veikums šajā uzdevumā nav 

vērtējams kā apmierinošs. Runājot par citātiem, kritērijos nevar bez ievērības atstāt 

divas ļoti būtiskas lietas, proti, citējuma precizitāti (ieskaitot atbilstošu vārdformu 

atveidi un interpunkciju) un pēdiņu lietojumu. Tāpat jādomā par citāta kā pamatojuma 

atbilstību, kas nozīmē nevis citēt pilnu teikumu, ja tas nav nepieciešams, bet gan precīzi 

tik daudz, cik vajadzīgs, šajā gadījumā – saziņas vietas norādes apliecinājumam. 

Protams, šī nianse vēl ir izkopjama līdz 9. klasei, bet diagnosticējošā darba 7. uzdevuma 
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izpilde apliecina, ka skolēni līdz 6. klasei nav pietiekami strādājuši ar jēdzieniem citāts 

un citēšana. 

8. uzdevums ir daļēji līdzīgs 6. uzdevumam, proti, skolēniem jāsniedz atbilde uz 

jautājumu „Kāpēc, tavuprāt, bērni iesaistījās brīvprātīgajā darbā?” Šajā gadījumā 

jautājums formulēts tā, ka skolēns, sniedzot atbildi, var balstīties uz savu pieredzi un 

viedokli, ko pieļauj iespraudums tavuprāt.  

Atbilstoši standartam šis uzdevums ir attiecināms uz 10.16. prasību, proti, vērtē 

tekstā ietverto informāciju (jauna/zināma, svarīga/mazsvarīga) un izmanto to savā 

darbībā. Tas gan norāda, ka sagaidāmajai atbildei ir jābūt pamatotai tikai ar tekstā 

atrodamajiem faktiem, kas savukārt ir pretrunā ar uzdevuma formulējumu. Uz to pašu 

norāda arī vērtēšanas kritērija formulējums – vērtē tekstā ietverto informāciju. 

Uzdevuma pareiza izpilde dod 1. punktu. 

Būtībā tekstā tiešs izskaidrojums, kāpēc bērni iesaistījās brīvprātīgajā darbā, 

netiek sniegts. Ir tikai raksturots, ko nozīmē brīvprātīgais darbs (tāds darbs, kur tu 

strādā, bet par to nemaksā) un ko no tā var iegūt (beigās visi tevi ļoti slavē un ir ar 

mieru ja ne nopirkt riteni, tad vismaz izmaksāt kasti lielo saldējumu; ja mums izdosies 

radīt kaut ko skaistu, citi priecāsies). Līdz ar to uzdevums vērtējams kā grūts, jo 

(1) jautājuma formulējums pieļauj subjektīvā viedokļa izteikumu, (2) tekstā nav tiešās 

norādes par atbildei nepieciešamo informāciju. 

8. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji: 

- 1. variants – vidējais punktu skaits ir 0,8; apguves koeficients ir 0,85  

- 2. variants – vidējais punktu skaits ir 0,8; apguves koeficients ir 0,84  

- Vidēji – 0,8 punkti; apguves koeficients – 0,845 

Uzdevuma izpildes rezultāti vērtējami kā ļoti labi, taču būtiski paraudzīties 

konkrēti, kādas atbildes skolēni ir snieguši un kā tās novērtētas. Kā pozitīvas ir 

novērtētas gan tādas atbildes, kas tiešām balstītas uz tekstā atrodamās informācijas 

atlasi un izmantojumu, gan tādas, kurās skolēni pilnībā balstījušies tikai uz savu 

domāšanu un iztēli. Piemēram, par atbilstošām ir atzīstamas šādas atbildes (novērtētas 

ar 1 punktu): 

- Bērni iesaistījās, jo viņiem likās, ka brīvprātīgais darbs ir viena vienīga izklaide 

un beigās visi tevi ļoti slavē. 

- Manuprāt, bērni šajā darbā iesaistījās, jo Aleksa un Bastija māsīcai šis darbs ļoti 

patīk, tāpēc bērni to gribēja pamēģināt. 

Savukārt citas atbildes, kas tāpat novērtētas pozitīvi, noteiktajam vērtēšanas 

kritērijam neatbilst, piemēram, 

- Tāpēc ka viņiem mājās palika daudz brīvā laika un gribēja darīt ko labu visiem. 

- Lai padarītu apkārtējos laimīgākus. Un sakopt vidi ko citi piesārņojuši vai arī 

nevar savākt. 

Tāpat konstatējami vairāki pretrunīgi vērtējumi, kur atbilde ar gandrīz identisku 

faktu norādi vienā gadījumā vērtēta pozitīvi (Bērni iesaistījās brīvprātīgajā darbā, jo 

viņiem tas likās interesanti.), bet citā – negatīvi (Bērni iesaistījās brīvprātīgajā darbā, 

jo viņiem tas likās jautri un interesanti.). 

Uzdevuma izlases analīze parāda, ka šāda veida uzdevumi vai jautājumi, kas 

pirmajā brīdī šķiet ļoti vienkārši, prasa no darba vērtētāja rūpīgu iedziļināšanos, 

standarta prasību vērtēšanas kritēriju un konkrētā teksta sastatījumu un analīzi, lai 

izspriestu, kāda jēga un saturs jāietver atbildēs, kas būtu vērtējamas pozitīvi. Kā jau 

parāda vidējais vērtējums un apguves koeficients, uzdevuma izpildes novērtējums ir 

pietiekami augsts, taču šajā gadījumā to ir nodrošinājusi nevis skolēnu prasme vērtēt 

tekstā ietverto informāciju, bet gan darba vērtētāju nepietiekama iedziļināšanās 

jautājuma būtībā.  
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9. uzdevums arī ir saistīts ar skolēnu prasmi vērtēt tekstā ietverto informāciju. 

Šajā gadījumā uzdevumu veido konkrēts jautājums (1. variantā: „Kā Janka rīkojās, lai 

plānotais darbs realizētos?”; 2. variantā: „Kā Alekss rīkojās saziņas situācijas sākumā, 

lai iecerētie labie darbi realizētos?”) un rosinājums („Novērtē viņa rīcību!”), kas prasa 

sava viedokļa un attieksmes izpaudumu.  

Atbilstoši standartam šis uzdevums attiecināms uz 10.16. prasību, kas jau tika 

pārbaudīta divos iepriekšējos uzdevumos, kā arī 10.3. prasība, proti, plāno un veido 

adresātam, saziņas tematam, mērķim, vietai un laikam atbilstošus izteikumus, izsaka 

savu viedokli un pamato to. Vērtēšanas kritēriji norādīts – vērtē tekstā ietverto 

informāciju; izsaka savu viedokli. Uzdevuma izpilde kopumā var dot skolēnam 

2 punktus. Lai arī uzdevumam ir divas daļas, vieta atbildes sniegšanai nav sadalīta. No 

skolēniem tas prasa lielāku koncentrēšanos, lai izpildītu visas uzdevuma prasības, proti, 

lai atbildētu uz jautājumu un lai dotu novērtējumu varoņu rīcībai.  

9. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji: 

- 1. variants – vidējais punktu skaits ir 1,1; apguves koeficients ir 0,63 (atbilde uz 

jautājumu) un 0,47 (rīcības novērtējums); kopā – 0,55 

- 2. variants – vidējais punktu skaits ir 1,2; apguves koeficients ir attiecīgi 0,65 un 

0,54; kopā – 0,595 

- Vidēji – 1,15 punkti; apguves koeficients – attiecīgi 0,64 un 0,505; kopā – 0,5725 

Rādītāji ir stipri viduvēji, kas liecina par to, ka skolēniem šis uzdevums bijis 

grūts. Tas nepārsteidz, jo teksts šajā gadījumā nedod pietiekami skaidras norādes par 

Jankas vai Aleksa rīcību, lai plānotais darbs īstenotos (tātad – rīcībai bija jābūt 

produktīvai, lai to varētu vērtēt pozitīvi). 1. varianta tekstā teikts, ka Janka apsolās dabūt 

grīdas krāsu, taču aizkavējas veselu pusstundu, to meklējot, līdz ar to aizkavējot visu 

bērnu darbu. 2. varianta tekstā stāstīts par Alekss uzskatiem, ka brīvprātīgais darbs ir 

jāpārdomā, jo dažas no bērnu brīvprātīgā darba iecerēm iedzīvotājiem nav patikušas, 

līdz ar to viņš rosina bērnus pierādīt citiem, ka viņi veic darbu sabiedrības labā un, ja 

viņiem izdosies radīt ko skaistu, citi priecāsies.  

Veicot 1. varianta darbu izlases analīzi, jāsecina, ka daļa skolēnu šo uzdevumu 

vispār nav pildījuši, tātad nav varējuši vai nav centušies atrast tekstā informāciju par 

Jankas rīcību. Daļa skolēnu ir pratuši noteikt to, ka Janka uzņēmies gādāt par krāsu, bet 

nav varējuši atrast šīs rīcības, īpaši, ilgās kavēšanās, raksturojumu, uz kā pamata varētu 

izteikt savu novērtējumu. Pieņemamas varētu būt šādas atbildes: 

- Janka visu darbu centās realizēt, bet galvenais no sākuma viņam bija sadabūt 

krāsu, un tad nogādāt pie soliņa. Viņa rīcība ir pareiza, bet viņš varēja sākt 

meklēt ar garāžu. 

- Janka rīkojās ļoti labu, viņš nepadevās meklējot krāsu. Meklēja to ilgi un daudzās 

vietās. Es viņu rīcību vērtēju kā neatlaidīgu, gudru un apzinīgu. 

- Alekss saorganizēja visus dalībniekus, paskaidroja, kādēļ viss jāizvērtē. Rīcība 

bija pozitīva, jo savādāk bērni nespētu darbu noorganizēt un izpildīt. 

Savukārt par neatbilstošām 1. variantā uzlūkojamas šādas atbildes: 

- Janka bija organizēts, viņš dalīja pienākumus, man šķiet, ka Janka rīkojās 

organizēti un labi. 

- Es Janku vērtēju kā ļoti labu darba plānotāju jeb 8 balles, jo 1 balle nost par to 

ka nevarēja nolemt ko darīt un 2 balle nost, jo varēja būt vairāk palīgu. 

- Katram iedeva savu pienākumu un pateica kas jādara lai darbs ritētu ātrāk uz 

priekšu. Viņa rīcība bija pārliecināta, godīga. 

- Es viņa rīcību novērtēju. Viņš darīja visu, ko varēja, lai tas kādam nāktu par labu, 

un viņš arī vēlējās būt brīvprātīgais! 
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Šīs atbildes parāda, ka ne vien skolēni neprot strādāt ar informāciju lasāmajā tekstā, bet 

arī darba vērtētāji nepievērš vajadzīgo uzmanību faktu atbilstībai, jo visas šīs atbildes ir 

novērtētas ar 2 punktiem, tātad – kā atbilstošas. 

Darba 2. varianta analīze atklāj jau iepriekš konstatētos gadījumus, proti, 

vērtējuma neatbilstību, pretrunīgumu, piemēram, ar pozitīvu vērtējumu novērtētas šādas 

atbildes par Aleksa rīcību: skarbi pret māsīcām; Viņa rīcība bija laba, jo viņš zināja kur 

varētu dabūt akmeņus. Tāpat pozitīvi novērtēts šāds Aleksa rīcības vērtējums: Viņš 

rīkojas labi ja satdalīja darbus vienādi un pildīja. Ar 2 punktiem novērtēta arī šāda ar 

teksta saturu lielā mērā pretrunīga atbilde: Aleks rīkojās kā tētis, jo viņš vēlējās visiem 

iestāstīt, ka nokrāsojot kautko piemēram akmeņus viņu rajons paliks smukāks. 

Secinājumi šajā gadījumā ir līdzīgi tiem, kas izteikti jau iepriekš: atsevišķos 

gadījumos darba vērtētāju nepietiekama iedziļināšanās tekstā sniegtajā informācijā, kas 

ļautu pareizi noteikt atbildes saturu, ir iemesli tam, ka skolēnu snieguma vērtējums nav 

visos gadījumos uzlūkojams par objektīvu. 

10. uzdevums, kas ir beidzamais ar lasāmo tekstu saistītais uzdevums un 

vienīgais, kurš atbilst III izziņas līmenim, prasa skolēniem uzrakstīt, kā, pēc viņu 

domām, bērni jūtas, redzot, ka viņu darbs tiek sabojāts (1. variantā), un uzzinot, ka tēvs 

automašīnu stāvvietā ir noskrāpējis savu mašīnu (2. variantā). Abos gadījumos savs 

viedoklis ir jāpamato. 

Atbilstoši standartam šis uzdevums attiecināms uz 10.16. prasību, kas pārbaudīta 

jau vairākkārt un raksturota iepriekš. Vērtēšanas kritēriji nosaka, ka skolēns zina, kas ir 

izjūtas un prot tās nosaukt (1 punkts), kā arī vērtē tekstā ietverto informāciju un izmanto 

to savā darbībā (1 punkts). Uzdevuma atbildes sniegšanai vieta ir sadalīta (kas pietrūka 

iepriekšējam uzdevumam), un domājams, ka tas varētu palīdzēt skolēniem atbildi dot 

strukturētāku un līdz ar to – skaidrāku. 

10. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji: 

- 1. variants – vidējais punktu skaits ir 1,7; apguves koeficients ir 0,85 (izjūtu 

formulēšana) un 0,8 (pamatojums); kopā – 0,825 

- 2. variants – vidējais punktu skaits ir 1,6; apguves koeficients ir attiecīgi 0,83 un 

0,77; kopā – 0,8 

- Vidēji – 1,65 punkti; apguves koeficients – attiecīgi 0,84 un 0,785; kopā – 0,8125 

Rezultāti ir vidēji augsti, jo šajā gadījumā skolēniem tika dota iespēja izteikt 

savas domas par to, kā bērni jutās vienā vai otrā gadījumā. Tekstā šādas informācijas 

nemaz nav, tāpat kā nav nosauktas izjūtas, kuras bērnus varētu būt pārņēmušas pēc viņu 

darba sabojāšanas, vecmāmiņām apsēžoties uz tikko kā krāsotā soliņa, vai pēc tā, ka 

viņu labi domātais un izpildītais darbs ir nodarījis zaudējumus, neuzmanīgam 

autovadītājam saskrāpējot savu mašīnu.  

Izjūtas, ko skolēni minējuši 1. variantā, ir sarūgtināti, bēdīgi, šausmas, šoks, 

apstulbšana, satraukti, jautras, noskumuši, apbēdināti, dusmīgi, vīlušies, priecīgi un 

laimīgi, mazliet nikni un sadrūmuši, neapmierināti, ne tās labākās, dusmas un 

aizvainojums, pārsteikti, noraizējušies, slikti, skumjas un dusmas uz savu neapdomību  

u. c. 2. variantā skolēni par izjūtām nosaukuši šādus raksturlielumus: bailes, vainas 

apziņa, sagrauti, noskumuši, diezgan bēdīgi, šoks un bēdas, ļoti sliktas, nomākti, bail no 

tēva, sirdsapziņas pārmetumi, sliktas un nomācošas, neērtas, bērni jutās vainīgi, 

satrauktas, satraukums, bēdīgums, dīvainas, nobijušies un mazliet uzjautrināti u. c. 

Redzams, ka skolēni vairāk ir snieguši atbildi uz jautājumu, kā bērni jutās vai 

kādas ir bērnu izjūtas, nevis koncentrējušies uz izjūtu nosaukšanu, jo lietvārdi, kas 

apzīmē izjūtas, šajā uzskaitījumā parādās tikai dažviet (šoks, dusmas, skumjas, 

aizvainojums, bailes, vainas apziņa, sirdsapziņas pārmetumi). Darbu vērtētāji šajā 

gadījumā vairāk ir pievērsuši uzmanīju izjūtu atbilstībai situācijai, nevis to 
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formulējumam, jo kā pozitīvas atbildes ir novērtētas gan ar lietvārdu izteiktās izjūtas, 

gan ar īpašības vārdu raksturotās izjūtas. Tādējādi daļēji ticis ignorēts viens no 

vērtēšanas kritērijiem – prot nosaukt izjūtas. Savukārt darbu analīze apstiprina to, ka 

pārsvarā gadījumu skolēni zina, kas ir izjūtas, tikai īsti vēl neprot tās nosaukt. Tā kā 

runa ir par abstraktiem nojēgumiem, iespējams, šī uzdevuma daļa 6. klases skolēniem 

vēl ir par grūtu, īpaši, ja iepriekš mācību procesā (t. sk. literatūrā u. c. mācību 

priekšmetos) šim jēdzienam (izjūtas) un tā korektai nosaukšanai nav pievērsta 

uzmanība. 

Tāpat nav gājis viegli ar sava viedokļa pamatošanu. Pamatojums tika prasīts jau 

iepriekš – 1. uzdevumā virsraksta izvēles pamatojums un 7. uzdevumā saziņas vietas 

norādes pamatojums, izmantojot citātu. Tāpat prasība pēc pamatojuma tika izteikta 

6. un 8. uzdevumā, izmantojot jautājumu, kas sākas ar „kāpēc”. Visos šajos gadījumos 

uzdevuma izpildes koeficients nav bijis īpaši augsts – vislabāk skolēniem ir veicies ar 

virsraksta izvēles pamatojumu, bet vissliktāk – ar citāta kā pamatojuma izmantojumu. 

Lielākoties skolēni pareizi saskatījuši un norādījuši atbilstību starp nosauktajām 

izjūtām un pamatojumu, kāpēc viņi tā domā, taču atsevišķos gadījumos tas nav izdevies, 

piemēram, 

Skolēns M (2. variants) 

Izjūtas – apbēdināts 

Pamatojums – Tēvs bija apbēdināts par mašīnas skrāpējumu, jo tas var maksāt lielu 

naudu. 

Būtībā šeit nemaz nav izprasts jautājums, kā jutās bērni, jo viss rakstītais attiecas uz 

tēvu. Neraugoties uz to, uzdevuma izpilde novērtēta ar 2 punktiem. Savukārt par 

neizpildītiem vai daļēji izpildītiem atzīti šādi darbi: 

Skolēns N (1. variants) 

Izjūtas – viņi ir šokēti un dusmīgi 

Pamatojums – Jo nevienam nepatiktu ja viņa tiko paveikto darbu izposta (vērtēts ar 

0 punktu) 

Skolēns O (1. variants) 

Izjūtas – Priecīgi 

Pamatojums – Viņi bija padarījuši savu darbu, bet tad kad viņi brīdināja 

vecmāmiņas lai nesēžas, taču viņas neklausīja un tā ir viņu problēma (vērtēts ar 

1 punktu par 1. atbildi) 

Kā jau iepriekš tika norādīts, šajā uzdevumā tika sagaidīts skolēnu viedokļa izteikums, 

nevis faktu atbilstība tekstam. Līdz ar to būtībā jebkurš izteikums, kas uzlūkojams par 

pamatojumu iepriekš nosauktajām bērnu izjūtām, atzīstams par pieņemamu, jo pie 

vērtēšanas kritērijiem nav nekādu norāžu par izteiksmes veidu un izteikuma izveides 

loģiku. Skolēnam ir tiesības domāt, ka bērni jutās šokēti par to, ka viņu darbu izposta, 

vai ka bērni jutās priecīgi par savu padarīto darbu. 

Tā kā šis ir radošs uzdevums, tas prasa no darba vērtētājiem rūpīgu 

iedziļināšanos katrā darbā un izteiktajā domā, kā arī abu uzdevuma daļu sasaistē, lai 

objektīvi novērtētu, vai uzdevuma izpilde atbilst prasībām.  

 

Lasīšanas uzdevumu izpilde kopumā atbilst 75 %. 1. varianta uzdevumu izpildes 

vidējais rādītājs ir 15 punktu, apguves koeficients ir 0,75; 2. varianta uzdevumu izpildes 

vidējais rādītājs ir 14 punktu, apguves koeficients ir 0,7245; vidējie rādītāji – 14,5 un 

0,737 

Atšķirības starp abu variantu uzdevumiem kopumā nav vērtējamas kā būtiskas – 

koeficienta starpība nepārsniedz 0,1–0,2 punktus. Tikai 3. uzdevumā, kur skolēniem 
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bija jānosaka sinonīmi, apguves koeficienta starpība ir 0,3 punkti, parādot, ka 1. variants 

ir bijis vieglāks.  

Kopumā lasīšanas uzdevumu kopas izveide ir pareiza, uzdevumu kārtoti loģiskā 

secībā gan atbilstoši teksta saturam, gan uzdevumu izpildes grūtības pakāpei.  

Diagnosticējošā darba organizētājiem būtu jāpārdomā iespēja, kā darbam veikt 

divkāršu vērtēšanu, jo darbu izlases analīze parāda, ka atsevišķos gadījumos darba 

vērtētājs skolēna sniegumu līdz ar darba novērtējumu gan paaugstina, gan pazemina, 

tādējādi kopumā ietekmējot darba rezultātu objektivitāti. Tādējādi situāciju lielā mērā 

varētu uzlabot katra darba divkārša pārskatīšana un vērtēšana, proti, katra skolēna darbu 

labo divi vērtētāji. Tāpat domājams, ka darbu vērtējuma objektivitāti paaugstinātu 

vērtēšanas kritēriju konkretizēšana vai komentēšana.  

 

1.2. Klausīšanās uzdevumi 

Klausīšanās prasmju raksturojums, beidzot 6. klasi, ietverts pamatizglītības 

standartā šādās prasībās: 

- dzirdēto tekstu uztver kā veselumu un detalizēti, 

- nosaka dzirdētā teksta tematu un galveno domu, kā arī prot izskaidrot to saistību, 

- apzinās klausīšanās nozīmi. 

Pirmās divas no šīm prasībām ietvertas visos četros klausīšanās uzdevumos. 

Atšķirībā no lasīšanas uzdevumiem diagnosticējošā darba klausīšanās uzdevumos nav 

apvienotas komunikatīvās un valodas kompetences prasības (detalizētākas norādes sk. 

tālāk tekstā pie konkrētu uzdevumu analīzes). 

Klausīšanās uzdevumu izpildei izraudzīts publicistikas teksts par diviem brīvā 

laika pavadīšanas veidiem – slēpņošanu jeb geokešingu un ielu vingrošanu. Teksts 

sadalīts divās daļās atbilstoši katra vaļasprieka aprakstam. Tā, secīgi, veidoti arī 

uzdevumi. Teksta apjoms atbilst 6. klases skolēnu uztveres spējām, lai gan atsevišķu 

teikumu izveide ir komplicēta, līdz ar to teikuma saturs var būt grūti uztverams 

(piemēram, „Spēles būtība ir mazu slēpnīšu, kas tiek saukti par dārgumiem, izvietošana, 

publicējot to koordinātes internetā, un meklēšana.”) Teksta sarežģītības pakāpe – vidēji 

grūta. Klausīšanās uzdevumu izpildei atvēlētais laiks – 15 minūtes. Pirms teksta 

klausīšanās skolēniem tiek dota minūte laika, lai viņi izlasot iepazītos ar uzdevumiem.  

Uzdevumu kopu veido 4 uzdevumi, kas atbilst I un II izziņas līmenim. 

Maksimāli iegūstamais punktu skaits ir 20 punktu. 

1. uzdevums ir tests ar 5 jautājumiem, katram jautājumam – trīs atbilžu varianti. 

Maksimāli iegūstamais punktu skaits – 5 punkti. Skolēniem klausoties tekstu, jāfiksē 

tajā atbildei nepieciešamā informācija un jāapvelk attiecīgais atbildes variants. Šī 

uzdevuma izpildei nepieciešama tikai tā informācijas daļa, kas attiecas uz slēpņošanu. 

Atšķirībā no lasīšanas uzdevumiem darba vērtētājiem ir dots ne vien vērtēšanas 

kritēriji – prot atrast detalizētu informāciju/prot pārveidot dzirdēto informāciju –, bet arī 

pareizās testa atbildes, kas neapšaubāmi nodrošina priekšnosacījumus vērtējuma 

objektivitātei. 

1. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji: 

- 1. variants – vidējais punktu skaits testā ir 3,9; apguves koeficienti attiecīgi pa 

jautājumiem ir 1) 0,8; 2) 0,8; 3) 0,9; 4) 0,5 un 5) 0,9, kopā – 0,78 

- 2. variants – vidējais punktu skaits ir 4,3; apguves koeficients ir 1) 0,9; 2) 0,8; 

3) 0,7; 4) 0,9 un 5) 0,9; kopā – 0,84 

- Vidēji – 4,1 punkti; apguves koeficienti – attiecīgi 1) 0,85; 2) 0,8; 3) 0,8; 4) 0,7 un 

5) 0,9; kopā – 0,81 
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Kā redzams, 1. variantā skolēniem visgrūtāk ir bijis atbildēt uz testa 

4) jautājumu: 

Ja slēpnī tiek atrasts „ceļotājs”, spēles dalībniekam 

a) tas jāpārvieto uz slēpni, kas atrodas tuvāk „ceļotāja” mērķim, 

b) atļauts to paturēt sev, jo tas ir īpašs, 

c) nākamajā spēles posmā jādodas ceļojumā pa to valsti, uz kuru „ceļotājs” 

jānogādā. 

Pareizā atbilde ir a) variants. Lai to izsecinātu, skolēniem nepieciešama 

informācija no šīs teksta daļas: „Dažkārt slēpnī ielikti īpaši priekšmeti, tā saucamie 

ceļotāji, kas tiek pārvietoti no slēpņa vienā valstī uz slēpni citā valstī. Tos nedrīkst 

paturēt sev, bet tie jāievieto slēpnī, kas atrodas pēc iespējas tuvāk tai valstij, uz kuru 

ceļotājs jānogādā.” 

Tekstā nav minēts vārds „mērķis”, bet vairākkārt tiek pieminēts vārds „valsts”, 

kas acīmredzot bijis par iemeslu, kāpēc daļa skolēnu par pareizu uzlūkojuši atbildes 

c) variantu.  

2. variantā skolēniem grūtāk klājies ar 3) jautājumu: 

Slēpnī ieliktais blociņš nepieciešams, lai 

a) uzzinātu koordinātes, kur atrodas dārgumi, 

b) pierakstītu ziņas par slēpņa atradēju, 

c) uzrakstītu, kas patika vai nepatika slēpnī. 

Pareizā atbilde ir b) variants. Lai to atrastu, skolēniem nepieciešama informācija 

no šīs teksta daļas: „Slēpnītī ievietots arī zīmulis un neliels blociņš, kurā dārgumu 

atradējs pierakstās kā viesu grāmatā.” Taču tālāk tekstā dota šāda informācija: „Kad 

slēpnis ir atrasts, jāpierakstās viesu grāmatā. Atgriežoties mājās, atradumu fiksē 

mājaslapā un komentē, kas patika vai nepatika.” 

Visticamāk, ka šajā gadījumā skolēnus mulsinājis apzīmējums „viesu grāmata”, 

kura nozīme skolēniem varētu nebūt skaidra, kā arī tas, ka internetā slēpņa atradējs 

komentē to, kas slēpnī patika un kas nepatika, tāpēc atsevišķi skolēni, sapludinot šo 

informāciju kopā, par pareizu uzlūkojuši c) variantu. 

Abi šie testa jautājumi atbilst kritērijam – prot pārveidot dzirdēto informāciju, jo 

ne vienā, ne otrā variantā atbilde nebija izsecināma tieši no tekstā izteiktās informācijas, 

kā tas bija citos testa jautājumos. Līdz ar to jāsecina, ka 6. klases skolēniem vēl 

nepadodas ar dzirdi uztverta teksta interpretācija. 

2. uzdevums ir vērtējuma izvēles uzdevums – skolēniem tiek doti  

10 apgalvojumi par klausīšanās tekstā dzirdētās informācijas abām daļām un viņiem pie 

katra apgalvojuma jāatzīmē viena no trim atbildēm – jā, nē vai tekstā nav minēts. Šis ir 

tipisks klausīšanās uzdevuma veids, kas atbilst tādiem pašiem vērtēšanas kritērijiem kā 

iepriekšējais uzdevums. Maksimālais punktu skaits par šī uzdevuma izpildi ir  

10 punktu – 1 punkts par katru pareizo atbildi.  

2. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji: 

- 1. variants – vidējais punktu skaits ir 7,4; apguves koeficienti attiecīgi pa 

jautājumiem ir 1) 0,8; 2) 0,7; 3) 0,9; 4) 0,5; 5) 0,8; 6) 0,9; 7) 0,8; 8) 0,5; 9) 0,6 un 

10) 0,9; kopā – 0,74 

- 2. variants – vidējais punktu skaits ir 7,8; apguves koeficients ir 1) 0,6; 2) 0,8; 

3) 0,8; 4) 0,6; 5) 0,7; 6) 0,9; 7) 0,8; 8) 0,9; 9) 0,9 un 10) 0,6; kopā – 0,76 

- Vidēji – 7,6 punkti; apguves koeficienti – attiecīgi 1) 0,7; 2) 0,75; 3) 0,85; 4) 0,55; 

5) 0,75; 6) 0,9; 7) 0,8; 8) 0,7; 9) 0,75 un 10) 0,75; kopā – 0,75 

1. variantā grūtāk ir veicies ar 4), 8) un 9) apgalvojumu, kuriem atbilstoši 

vajadzēja izvēlēties atbildes: nē, nē un tekstā nav minēts. Šajos apgalvojumos ietvertais 

saturs tekstā nav izteikts tieši tādiem vārdiem kā uzdevuma tekstā, tāpēc skolēniem 
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informācija bija jāpārveido, lai vērtētu tās atbilstību. Piemēram, 4) apgalvojumā teikts, 

ka, atrodot slēpni, spēles dalībnieks to cenšas parādīt citam – faktiski šādas informācijas 

tekstā nav, bet ir norāde, ka spēles noteikumi paredz: ja tuvumā ir sveši cilvēki, slēpni 

meklēt nedrīkst. 8) apgalvojumā teikts, ka ielu vingrotāji Latvijas skolu jauniešiem grib 

iemācīt tikai dažādas fiziskās aktivitātes. Informācija tekstā liecina, ka viņu centieni ir 

daudz plašāki (būtībā uz atbildes neatbilstību norādīja vārda „tikai” lietojums). Savukārt 

9) apgalvojumā teikts, ka Māris Šlēziņš uzaicina ielu vingrošanā iesaistīties Kasparu 

Zlidni. Tekstā nav minēts, kurš kuru uzaicina, lai gan abu sportistu vārdi ir nosaukti. 

2. variantā skolēniem grūtākie izrādījušies 1), 4) un 10) apgalvojums, kuriem 

atbilstoši vajadzēja izvēlēties atbildes: nē, tekstā nav minēts un nē. Šajos apgalvojumos 

ietvertais saturs tekstā ir saistīts ar citu informāciju, kas ietver citus apgalvojumus. 

Piemēram, 1) apgalvojumā teikts, ka pasaulē ir vairāk nekā 1500 slēpņu – patiesībā šis 

skaitlis attiecas uz Latviju, nevis visu pasauli; 4) apgalvojumā teikts, ka slēpņi atrodas 

arī Rīgas baznīcās – tekstā Rīgas baznīcas ir pieminētas saistībā ar to skaitu, kas var būt 

viens no slēpņa jautājumiem. Šajā variantā rezultātu kvalitāti ir ietekmējusi nevis 

neprasme pārveidot informāciju, bet gan neuzmanīga teksta klausīšanās. 

Jāsecina, ka skolēniem grūtāk ir novērtēt apgalvojumus, kas neatbilst teksta 

informācijai, tātad – negatīvās atbildes, kā arī grūtības sagādā noteikt to informāciju, 

kas tekstā nemaz netiek minēta.  

3. uzdevumā skolēniem jāpabeidz 3 iesāktie teikumi, to beigās ierakstot 

trūkstošo informāciju. Par pareizu teikumu papildināšanu var saņemt 3 punktus. 

Vērtēšanas kritēriji ir tie paši, kas nosaukti iepriekš. Uzdevuma izpildei ir nepieciešama 

tikai informācijas daļa par ielu vingrotājiem. 

3. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji: 

- 1. variants – vidējais punktu skaits ir 2,2; apguves koeficienti attiecīgi pa 

teikumiem ir 1) 0,4; 2) 0,9 un 3) 0,8; kopā – 0,7 

- 2. variants – vidējais punktu skaits ir 2,2; apguves koeficients ir 1) 0,5; 2) 0,8 un 

3) 0,9; kopā – 0,73 

- Vidēji – 2,2 punkti; apguves koeficienti – attiecīgi 1) 0,45; 2) 0,85 un 3) 0,85; 

kopā – 0,716 

Vislielākās problēmas sagādājis tieši pirmais teikums, kas pa variantiem 

formulēts atšķirīgi, bet aizpildāmā daļa – vienāda: mācību video. Klausīšanās tekstā šī 

informācija ietverta šajā teksta daļā: „Biedrība ir izveidojusi mācību video ar 

vingrojumu paraugdemonstrējumiem, lai informācija sasniegtu pēc iespējas vairāk 

jauniešu un lai iesācēji negūtu traumas.” Tajā ir ietverta informācija (konkrēti vārdi), 

kas ir abu variantu teikumos, tikai tā izteikta citādi: 1. variantā: lai vingrotāji iesācēji 

nenodarītu pāri savam organismam; 2. variantā: lai jaunieši visā Latvijā apgūtu ielu 

vingrošanu. 

Savos darbos skolēni šī teikuma papildināšanu nereti nemaz nav veikuši vai arī 

centušies izdomāt loģisku atbildi, piemēram, treniņu laukumus; veidu, kā sevi pasargāt; 

laukumu, kurā vingrot; iesācēju laukumu u. tml. 

Tādējādi atkārtoti apstiprināms secinājums par to, ka informācijas satura 

interpretācija klausīšanās tekstā vēl nav pa spēkam visiem 6. klases skolēniem.  

4. uzdevums ir sava viedokļa izteikšana saistībā ar tekstā dzirdēto informāciju: 

„Kuru no brīvā laika pavadīšanas veidiem tu labprātāk izvēlētos?” Skolēniem ir 

norādīts, ka viedoklis jāpamato, minot vairākus iemeslus. Šis uzdevums ir vienāds abos 

darba variantos. 

Atbilstoši uzdevumam doti vērtēšanas kritēriji – ir sapratis teksta galveno domu 

un izmanto vienu vai vairākus iemeslus atbildes pamatošanai. Ja skolēns min tikai vienu 
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iemeslu, viņš saņem 1 punktu, par vairākiem iemesliem – 2 punktus. Citu kritēriju 

atbildes un tās pamatojuma formulēšanai nav.   

4. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji: 

- 1. variants – vidējais punktu skaits ir 1,4; apguves koeficients ir 0,7 

- 2. variants – vidējais punktu skaits ir 1,5; apguves koeficients ir 0,75 

- Vidēji – 1,45 punkti; apguves koeficients – 0,725 

Šis uzdevums pēc standarta prasībām tas atbilst 10.3. un 10.7. prasībai, proti, 

plāno un veido adresātam, saziņas tematam, mērķim, vietai un laikam atbilstošus 

izteikumus, izsaka savu viedokli un pamato to; nosaka dzirdētā teksta tematu un 

galveno domu, kā arī prot izskaidrot to saistību. 

Rezultāti ir labi, taču līdzīgi kā lasīšanas kopas 10. uzdevumā, skolēniem 

grūtības sagādā paša izteikuma veidošanas stils. Dažos darbos skolēni savu atbildi nav 

saistījuši ar klausīšanās tekstu, viņi minējuši, ka gribētu nodarboties ar dejošanu un ielu 

dejām, ar sportošanu, volejbolu, futbolu, peldēšanu, zīmēšanu, vieglatlētiku, kā arī viņi 

labprāt ietu laukā, dotos pārgājienā, lasītu grāmatas un brauktu ar riteni. Šādas atbildes 

atbilst jautājuma formulējumam, jo tajā nav norādīta saistība ar klausīšanās uzdevuma 

tekstu. 

 

Klausīšanās uzdevumu kopa izveidota veiksmīgi, teksts piemērots gan skolēnu 

interesēm, gan viņu dzīves aktualitātei. Pozitīvi vērtējams tas, ka uzdevumi ierobežoti 

teksta tematiskajās sadaļās, secīgi pārejot no pirmās daļas (slēpņošana) uz otro daļu 

(ielu vingrošana) un beidzot ar tekstā skartās tematikas vērtējumu kopumā. 

Arī klausīšanās uzdevumu izpilde kopumā atbilst 75 %. 1. varianta uzdevumu 

izpildes vidējais rādītājs ir 15 punktu, apguves koeficients ir 0,75; 2. varianta uzdevumu 

izpildes vidējais rādītājs ir 16 punktu, apguves koeficients ir 0,8. Vidējie rādītāji – 15,5 

un 0,775 

Jāsecina, ka skolēni klausīties prot, prot saklausīt tekstā minētos faktus un 

izmantot šo informāciju uzdevuma veikšanā, bet viņi var apjukt, ja fakti (skaitļi, objekti 

u. c.) tekstā un uzdevumā ir saistīti ar atšķirīgu informāciju. Problēmas sagādā teksta 

interpretācija, proti, izteiktā satura pareiza sapratne, ja tas atkārtojot pateikts citā veidā, 

citiem vārdiem. 

Atšķirības starp abu variantu uzdevumiem kopumā nav vērtējamas kā būtiskas – 

koeficienta starpība lielākoties nepārsniedz 0,1–0,2 punktus. Apguves koeficienta 

starpība 0,4 punkti ir testa 4) jautājumā, kas 1. variantam izrādījies krietni vien grūtāks. 

Starpība 0,3–0,4 punkti ir konstatējama arī 2. uzdevuma pēdējos trijos apgalvojumos, 

parādot, ka 2. variants ir bijis vieglāks. Tā kā apgalvojuma veida atbilstība un 

sakārtojums (secība) pa variantiem ir dažāda, nevar izdarīt drošus secinājumus par šo 

rādītāju iemeslu. Tam būtu nepieciešami absolūti identiski (pēc apgalvojuma veida) 

uzdevumu varianti, protams, ar atšķirīgu saturu. 

 

1.3. Valodas kompetences jeb valodas lietojuma uzdevumi 

Valodas lietojuma prasmes raksturojums, beidzot 6. klasi, ietverts 

pamatizglītības standartā 17 prasībās, no kurām tikai 6 iestrādātas diagnosticējošajā 

darbā (prasību sīkāku raksturojumu sk. pie uzdevumu analīzes). 

Valodas kompetences pārbaudei izveidota 8 uzdevumu kopa, kas atbilst I un 

II izziņas līmenim. Uzdevumi attiecas uz valodas pamatvienībām – vārdu, teikumu, 

tekstu. Uzdevumu tekstos turpināts klausīšanās uzdevumā aizsāktais temats par 

slēpņošanu kā vienu no brīvā laika pavadīšanas veidiem. Šāda tematiskā sasaiste 

vērtējama pozitīvi. 
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Maksimāli iegūstamais punktu skaits par visu uzdevumu kvalitatīvu izpildi – 

20 punktu. Darba vērtētājiem doti vērtēšanas kritēriji, bet nav norādītas pareizās 

atbildes. 

1. uzdevums ir atbilžu izvēles uzdevums, kur skolēniem trijos teikumos 

jāieraksta pareizā versija vārdiem, kas doti iekavās. Uzsvars likts uz ortogrāfiju, nevis 

formveidi. Par katru pareizi ievietoto vārdu skolēns saņem 1 punktu. 1. variantā izvēlei 

piedāvāti vārdi viss vairāk, vissvairāk, visvairāk; Kūldīga, Kuldīga; interesanti, 

interesanti; 2. variantā – viss grūtāk, vissgrūtāk, visgrūtāk; pūlkā, pulkā; intresanta, 

interesanta.  

Uzdevums vērtējams kā vidēji grūts, jo  

- īpašības vārdu un apstākļa vārdu vispārākās pakāpes rakstība skolēniem sagādā 

problēmas dažādos vecumos, pat vidusskolā; 

- diftongiskā savienojuma -ul- rakstībai ar garo patskani [ū] pamatojuma īsti nav, ja 

vien to nesaista ar dialekta iezīmēm runā, taču tādas pareizrakstības kļūdas kā 

gūlta, gūlbis u. tml. skolēnu darbos ir sastopamas visai bieži; 

- svešvārdu pareizrakstība, it īpaši, ja runas plūsmā visas skaņas skaidri netiek 

izrunātas, kā tas ir vārdā interesanti, dažkārt tiek rakstīti tā, kā runā; analoģisku 

piemēru varētu minēt vārdu oriģināls, ko reizēm raksta orģināls. 

Uzdevuma saturs atbilstoši standartam attiecināts uz 11.13. un 11.14. prasību, 

proti, izrunā un raksta vārdus atbilstoši pareizrunas un pareizrakstības normām; nosaka 

vārda sastāvdaļas un izprot to nozīmi vārdu darināšanā.  

Vērtēšanas kritēriji sniegti pavisam konkrēti – prot rakstīt vārdus vispārākajā 

pakāpē; prot rakstīt vārdus, kuros patskanis u un līdzskanis l ir vienā zilbē; prot rakstīt 

biežāk lietotos svešvārdus. 

1. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji:: 

- 1. variants – vidējais punktu skaits ir 2,4; apguves koeficients – atbilstoši 

3 gadījumiem – ir attiecīgi 1) 0,73; 2) 0,77; 3) 0,94; kopā – 0,813 

- 2. variants – vidējais punktu skaits ir 2,4; apguves koeficients ir attiecīgi 1) 0,68; 

2) 0,76; 3) 0,93; kopā – 0,79 

- Vidēji – 2,4 punkti; apguves koeficients – attiecīgi 1) 0,705; 2) 0,765; 3) 0,935; 

kopā – 0,801 

Kā redzams, skolēniem vislabāk ir veicies tieši ar svešvārda pareizas rakstības 

izvēli, kas varētu būt skaidrojams ar šī vārda biežu lietojumu un iekļāvumu gan 

uzdevumu, gan lasīšanas tekstos, bet vissliktāk – ar apstākļa vārdu vairāk un grūtāk 

vispārākās pakāpes rakstības varianta izvēli.  

Veicot darbu izlases analīzi, jāsecina, ka skolēni, kas pirmā vārda rakstības 

izvēlē kļūdījušies, vienlīdz bieži izvēlējušies abus nepareizos rakstības variantus. Daži 

skolēni, kas kļūdījušies pirmā vai otrā vārda rakstības izvēlē, šo kļūdu atkārto arī 

diagnosticējošā darba rakstīšanas daļā, piemēram, rakstot vārdus viss populārākais, 

stūlbi, kas liecina par šo kļūdu noturīgumu. 

2. uzdevumā uzmanība vērsta uz atsevišķu vārdu pareizrakstību – skolēniem 

vārdā jāieraksta pareizais patskaņa burts vai divskanis vārdos pierakstījies, konteineram, 

rēķināties 1. variantā un pareizais patskaņa burts vārdos parādījis, mobilajā, jāmēģina 

2. variantā. 

Uzdevuma saturs atbilstoši standartam attiecināts uz 11.13. prasību (sk. iepriekš). 

Arī šim uzdevumam vērtēšanas kritēriji norādīti konkrēti – prot rakstīt 3. konjugācijas 

darbības vārdus; prot rakstīt svešvārdus; prot rakstīt darbības vārdus rēķināties, 

mēģināt. Pareiza uzdevuma izpilde dod 3 punktus. 

Uzdevums vērtējams kā grūts, jo atšķirībā no iepriekšējā uzdevuma, kur 

skolēniem tika dotas izvēles iespējas, šeit trūkstošais burt(-i) jāieraksta pašiem. 
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Uzdevumā iekļauti vārdi, kas skolēniem tradicionāli sagādā grūtības pareizrakstībā – 

garais patskanis [ī] 3. konjugācijas 1. grupas darbības vārdos un no šiem vārdiem 

veidotajās formās, svešvārdu pareizrakstība, kā arī vārdi rēķināt(-ies) un mēģināt, kuros 

nereti patskaņa [ē] vietā tiek rakstīts divskanis [ei]. 

2. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji: 

- 1. variants – vidējais punktu skaits ir 2,1; apguves koeficients – atbilstoši 

3 gadījumiem – ir attiecīgi 1) 0,72; 2) 0,67; 3) 0,71; kopā – 0,7 

- 2. variants – vidējais punktu skaits ir 1,9; apguves koeficients ir attiecīgi 1) 0,67; 

2) 0,42; 3) 0,81; kopā – 0,63 

- Vidēji – 2,0 punkti; apguves koeficients – attiecīgi 1) 0,695; 2) 0,545; 3) 0,76; 

kopā – 0,666 

Redzams, ka vislielākās grūtības abos variantos sagādājusi svešvārdu rakstība. 

Vārds konteiners rakstīts kā konteners, kontēners, kontainers, konteieners; vārds 

mobilais, kā jau iepriekš paredzams, rakstīts tikai vienā nepareizajā variantā, proti, 

mobīlais. 2. variantā grūtības sagādājusi arī darbības vārda forma; skolēni, kas 

kļūdījušies vārda parādījis rakstībā, lietojuši īso patskani [i]. Ar šī pareizrakstības 

gadījuma lietojumu labāk veicies 1. variantā, rakstot vārdu pierakstījies. Savukārt vārda 

mēģināt rakstība skolēniem, kas pildīja darba 2. variantu, ir padevusies labāk nekā vārda 

rēķināties rakstība. Domājams, ka šiem rezultātiem ir nejaušības raksturs, jo objektīvs 

izskaidrojums te rodams nav, arī veicot darbu izlases analīzi. 

3. uzdevums ir interpunkcijas pārbaude – skolēniem trijos teikumos jāsaliek 

pieturzīmes, t. sk. teikuma beigu pieturzīmes. Tādējādi skolēniem jāieliek 3 komati un 

3 teikuma beigu pieturzīmes. Uzdevuma vērtējums ir 5 punkti, kur katru punktu 

raksturo ļoti konkrēti formulēti kritēriji:  

1) prot atdalīt vienlīdzīgus teikuma locekļus, ja tos saista atkārtotie saikļi;  

2) prot atdalīt salikta sakārtota teikuma daļas, ja tās saista saiklis un; 

3) zina palīgteikuma ievadītājvārdus un prot atdalīt palīgteikumu, ja tas atrodas aiz 

virsteikuma; 

4) lieto izsaukuma zīmi rosinājuma teikuma beigās;  

5) lieto punktu stāstījuma teikuma beigās (1.–2. teikums) un/vai nav nepamatotu 

pieturzīmju (1.–3. teikums). 

Tas viss attiecas uz standarta 11.12. prasību, proti, veido vienkāršus, saliktus 

sakārtotus un saliktus pakārtotus teikumus, ievērojot interpunkcijas normas (teikuma 

daļas, vienlīdzīgi teikuma locekļi, uzruna, izsauksmes vārds, tiešā runa).  

Abos diagnosticējošā darba variantos 1. teikumā ir jāatdala vienlīdzīgi teikuma 

locekļi, ko saista saiklis gan – gan, un teikuma beigās jāieliek punkts; 2. teikumā – 

salikta sakārtota teikuma daļas un teikuma beigās jāieliek punkts, 3. teikumā – salikta 

pakārtota teikuma daļas un teikuma beigās jāieliek izsaukuma zīme. 

3. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji:: 

- 1. variants – vidējais punktu skaits ir 3,6; apguves koeficients – atbilstoši 

5 kritērijiem – ir attiecīgi 1) 0,79; 2) 0,65; 3) 0,79; 4) 0,7; 5) 0,7; kopā – 0,726 

- 2. variants – vidējais punktu skaits ir 3,5; apguves koeficients ir attiecīgi 1) 0,81; 

2) 0,62; 3) 0,8; 4) 0,63; 5) 0,63; kopā – 0,698 

- Vidēji – 3,55 punkti; apguves koeficients – attiecīgi 1) 0,8; 2) 0,635; 3) 0,795; 

4) 0,665; 5) 0,665; kopā – 0,712 

Lielākās problēmas ir sagādājusi saliktā sakārtotā teikuma daļu atdalīšana, resp., 

komats un priekšā. 2. variantā skolēni daudz kļūdījušies ar teikuma beigu pieturzīmēm, 

īpaši, nesaskatot nepieciešamību lietot izsaukuma zīmi rosinājuma teikuma beigās, kā 

arī 2. variantā lielāks ir to pieturzīmju īpatsvars, kas lietotas nepamatoti.  
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Veicot darbu izlases analīzi, konstatējamas dažas tipiskas interpunkcijas kļūdas: 

- komatus liek abu atkārtotā saikļa daļu priekšā, 

- komatu liek aiz saikļa un, nevis teikuma daļas sākumā, 

- ar komatu atdala teikuma priekšmetu no izteicēja, 

- gramatisko centru atdala no pārējās teikuma daļas. 

4. uzdevums saistīts ar frazeoloģisma noteikšanu tekstā. Skolēniem jāizmanto 

3. uzdevuma trīs teikumi, tajos jāatrod un jāizraksta viens frazeoloģisms. Atbilstoši 

standartam uzdevums tiek attiecināts uz 11.7. un 11.15. prasību, proti, saskata vārdu, 

sintaktisko konstrukciju un pieturzīmju nozīmi teksta uztverē un izveidē; nošķir 

viennozīmīgus un daudznozīmīgus vārdus, šķir vārdu tiešās un pārnestās nozīmes. Par 

uzdevumu iespējams saņemt 1 punktu, ja tā izpilde atbilst kritērijam – zina, kas ir 

frazeoloģisms, prot to atrast tekstā. 

1. varianta pareizā atbilde ir „esam .. lauzījuši galvas”, 2. varianta – „gaisa 

gabalu”. Uzdevuma nosacījumos nav norādīts, kādā formā – kā teikumā vai pārveidojot 

pamatformā (lauzīt galvu; gaisa gabals) – frazeoloģisms jāizraksta, tātad skolēniem ir 

izvēle – rakstīt, pārveidojot pamatformā, vai rakstīt, kā tekstā norādīts. 

4. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji: 

- 1. variants – vidējais punktu skaits ir 0,5; apguves koeficients ir 0,51  

- 2. variants – vidējais punktu skaits ir 0,4; apguves koeficients ir 0,44  

- Vidēji – 0,45 punkti; apguves koeficients – 0,475 

Rezultāti ir stipri viduvēji. Pēc darbu izlases analīzes secināms, ka liela daļa 

skolēnu šo uzdevumu nemaz nav veikuši; viņi vai nu nezina termina frazeoloģisms 

nozīmi, tātad nav sapratuši, kas teikumos jāmeklē, vai arī nav varējuši to atrast, vai arī 

uzdevums viņiem šķitis pārāk laikietilpīgs, tāpēc nav to pildījuši, lai paspētu veikt citus 

uzdevumus, kurus var izpildīt ātrāk. Gadījumu, kad skolēni bija izrakstījuši kādus citus 

vārdus, nevis frazeoloģismu, ir daudz mazāk. Skolēni, kas uzdevumu izpildījuši pareizi, 

lielākoties frazeoloģismu izrakstījuši tādā formā, kādā tas ir tekstā minēts. 

Domājams, ka līdz 6. klasei frazeoloģismiem ne latviešu valodas, ne literatūras 

stundās nav veltīta pietiekama uzmanība, jo šī uzdevuma vidējais apguves koeficients ir 

viens no zemākajiem. 

5. uzdevumā skolēniem jāiesaista teikumos vārds raibs (1. variantā) un vārds 

gaišs (2. variantā) tā, lai pirmajā gadījumā atklātos tā tiešā nozīme, bet otrajā – pārnestā. 

Uzdevums formulēts kā pieprasījums pēc apgalvojuma pierādījuma. Atbilstoši 

standartam uzdevums attiecināts uz trim kritērijiem – 11.15. (sk. iepriekšējo 

uzdevumu), kā arī 11.12. un 11.13., proti, veido vienkāršus, saliktus sakārtotus un 

saliktus pakārtotus teikumus, ievērojot interpunkcijas normas (teikuma daļas, 

vienlīdzīgi teikuma locekļi, uzruna, izsauksmes vārds, tiešā runa); izrunā un raksta 

vārdus atbilstoši pareizrunas un pareizrakstības normām. Par uzdevuma pareizu izpildi 

iespējams iegūt 3 punktus atbilstoši 3 vērtēšanas kritērijiem:  

1) prot iesaistīt teikumā vārdu tiešajā nozīmē; 

2) prot iesaistīt teikumā vārdu pārnestajā nozīmē; 

3) raksta teikumus bez pareizrakstības kļūdām. 

Šis ir pirmais uzdevums, kur vērtēšanas kritērijos ietverta teikuma 

pareizrakstība. 

5. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji: 

- 1. variants – vidējais punktu skaits ir 1,7; apguves koeficients – atbilstoši 

3 vērtēšanas kritērijiem – ir attiecīgi 1) 0,72; 2) 0,48; 3) 0,46; kopā – 0,553 

- 2. variants – vidējais punktu skaits ir 1,8; apguves koeficients ir attiecīgi 1) 0,78; 

2) 0,56; 3) 0,48; kopā – 0,606 



21 

 

- Vidēji – 1,75 punkti; apguves koeficients – attiecīgi 1) 0,75; 2) 0,52; 3) 0,47; 

kopā – 0,58 

Kā redzams, tad tieši pareizrakstības aspekts skolēniem sagādājis vislielākās 

grūtības, bet tāpat nav veicies ar vārda pārnestās nozīmes pierādīšanu. Daļa skolēnu nav 

ievērojuši norādi uzdevuma formulējumā par vārdu iesaisti teikumā, bet uzrakstījuši 

tikai vārdu savienojumu. Prasību par vārda iesaisti teikumā nav respektējuši arī darba 

vērtētāji, tādējādi radot situāciju, ka kā līdzvērtīgi (ar 3 punktiem) ir novērtēti šādi 

darbi, piemēram,  

Skolēns P (1. variants) 

Tiešā nozīme – Tavs lakats ir ļoti raibs. 

Pārnestā nozīme – Te ir tik krāsains, ka man raibs gar acīm metas.  

Skolēns R (1. variants) 

Tiešā nozīme – Raiba puķe. 

Pārnestā nozīme – Raibs prāts. 

Vārdu savienojums, kaut arī ir pietiekama konstrukcija, lai raksturotu vārda 

lietojumu tiešajā nozīmē un pārnestajā nozīmē, nav teikums, tādējādi uzdevuma izpilde 

2. piemērā neatbilst nevienam no vērtēšanas kritērijiem un nav pozitīvi vērtējama. Taču, 

kā parāda darbu izlases analīze, vairākos analoģiskos gadījumos uzdevuma izpilde 

novērtēta ar maksimālo vērtējumu. Domājams, diagnosticējošā darba vērtētājiem bija 

jārespektē kritēriji, ka skolēniem jāveido teikums, nevis vārdu savienojums.  

6. uzdevumā skolēniem jānosaka, vai vārds (Lielupe; vīnoga) pārnešanai jaunā 

rindā sadalīts pareizi, kā arī jāpamato savs spriedums. Vērtēšanas kritērijs šajā gadījumā 

sniegts ļoti precīzs – zina un prot dalīt vārdus pārnešanai jaunā rindā (ja pamatojumā 

tikai pareizi sadalīts vārds pārnešanai jaunā rindā, atbilde ieskaitāma). Par uzdevuma 

izpildi iespējams saņemt 1 punktu. Atbilstoši standartam uzdevums pārbauda 

11.14. prasību, proti, nosaka vārda sastāvdaļas un izprot to nozīmi vārddarināšanā.  

Abos variantos skolēniem būtu jāizvēlas atbilde „nepareizi”, jo vārdi pārnešanai 

jaunā rindā nav sadalīti atbilstoši nosacījumiem: 

1. variants – Lie-lu-pe (jābūt: Liel-upe) 

2. variants – vī-no-ga (jābūt: vīn-oga) 

Abu variantu uzdevumu grūtības pakāpe ir identiska. 

6. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji: 

- 1. variants – vidējais punktu skaits ir 0,3; apguves koeficients ir 0,29  

- 2. variants – vidējais punktu skaits ir 0,4; apguves koeficients ir 0,39  

- Vidēji – 0,35 punkti; apguves koeficients – 0,34 

Pieaugot datorraksta nozīmei ikdienā, kur parasti vārdu pārnesumpārdale netiek 

lietota, vārdu pārnešanu jaunā rindā vidējā vecuma skolēni lielākoties izvēlas neveikt, 

arī rakstot ar roku. Līdz ar to vārdu pārnesumpārdales nosacījumu iegaumēšana 

skolēniem visticamāk nešķiet aktuāla, ar ko arī varētu izskaidrot to, ka šī uzdevuma 

izpildē skolēni uzrādījuši vissliktāko sniegumu no visiem valodas lietojuma 

uzdevumiem. Domājams, ka turpmāk šī standarta prasības pārbaudi produktīvāk būtu 

saistīt ar vārddarināšanu, liekot bērniem darināt jaunus vārdus, izmantojot priedēkļus, 

piedēkļus vai veidojot salikteņus. 

7. uzdevums veidots, lai pārbaudītu skolēnu zināšanas par tiešās runas 

teikumiem. Skolēniem dots vārds (meklēt; ceļot), kas jāiesaista tiešās runas teikumā tā, 

lai piebilde būtu beigās. Nav norāžu par teikumu tematu (par ko jāraksta teikums). 

Piebilstams, ka gramatikas tematu (tiešā runa) un pareizrakstības normu atdalīšana no 

saziņas situācijas nav vēlama.  

Atbilstoši standartam uzdevuma saturs attiecināts uz 11.12. un 11.13. prasību 

(sk. iepriekš). Uzdevuma izpilde vērtējama ar 2 punktiem pēc skaidriem kritērijiem: 



22 

 

1) prot veidot teikumu ar tiešo runu, ja piebilde atrodas teikuma beigās; 

2) raksta teikumu bez pareizrakstības kļūdām. 

7. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji: 

- 1. variants – vidējais punktu skaits ir 1,2; apguves koeficients – atbilstoši 

2 vērtēšanas kritērijiem – ir attiecīgi 0,73 un 0,43; kopā – 0,58 

- 2. variants – vidējais punktu skaits ir 1,2; apguves koeficients ir attiecīgi 0,74 un 

0,45; kopā – 0,595 

- Vidēji – 1,2 punkti; apguves koeficients – attiecīgi 0,735 un 0,44; kopā – 0,587 

Redzams, ka rezultāti vēlreiz apstiprina to, kas tika konstatēts jau pēc 

5. uzdevuma 3) kritērija – skolēniem sagādā grūtības pašu izveidotu teikumu 

pareizrakstība.  

Darbu izlases analīze parāda, ka skolēni pārsvarā gadījumu norādītos vārdus 

iesaistījuši teikumā, to formu nemainot. Dažkārt skolēni domājuši tikai par gramatisko 

pusi, darba 2. variantā veidojot saturiski primitīvus teikumus (variācijas par tēmu patīk 

ceļot). Turpretī atsevišķi skolēni šajā uzdevumā turpinājuši iesākto tēmu par slēpņošanu 

un darba 1. variantā vārdu meklēt saistījuši ar to (tas savukārt norāda uz tematiskās 

sasaistes nepieciešamību).  

8. uzdevums, kas ir pēdējais valodas lietojuma uzdevumu kopā, skolēniem 

jāatbild uz jautājumu „Kāpēc pirmajā teikumā pēc skaitļa vārda nav ielikts punkts, bet 

otrajā teikumā ir?”. Darba abos variantos izmantots skaitļa 21 pieraksts ar arābu 

cipariem (21 slēpnis, 21. slēpnis; 21 dalībnieks, 21. dalībnieks). Atbilstoši standartam 

uzdevuma izpilde paredz pārbaudīt 11.7. un 11.17. prasību, proti, saskata vārdu, 

sintaktisko konstrukciju un pieturzīmju nozīmi teksta uztverē un izveidē; nosaka vārda 

piederību vārdšķirai pēc to gramatiskajām pazīmēm. Par uzdevuma izpildi, resp., atbildi 

ar pamatojumu, iespējams saņemt 2 punktus atbilstoši skaidri formulētiem vērtēšanas 

kritērijiem: prot pamatot pieturzīmju lietojumu teikumā ar pamata skaitļa vārdu; prot 

pamatot pieturzīmju lietojumu teikumā ar kārtas skaitļa vārdu (ieskaita jebkuru pareizu 

skaidrojumu). 

8. uzdevuma izpildi raksturo šādi rādītāji: 

- 1. variants – vidējais punktu skaits ir 1,2; apguves koeficients – atbilstoši 

2 vērtēšanas kritērijiem – ir attiecīgi 0,57 un 0,59; kopā – 0,58 

- variants – vidējais punktu skaits ir 1,2; apguves koeficients ir attiecīgi 0,56 

un 0,59; kopā – 0,575 

- Vidēji – 1,2 punkti; apguves koeficients – attiecīgi 0,565 un 0,59; kopā – 0,577 

Uzdevums vērtējams kā ļoti grūts, jo no skolēniem tiek gaidīts teorētisks 

(lingvistisks) skaidrojums, lietojot atbilstošus jēdzienus – pamata skaitļa vārds un 

kārtas skaitļa vārds, kā arī jautājumus – cik? un kurš? Lai skaidrotu punkta lietojumu 

aiz kārtas skaitļa vārda, skolēni nereti izvēlējušies to rakstīt ar vārdiem, tādējādi pareizi 

šķirot vārdu divdesmit viens un divdesmit pirmais nozīmes. Retāk izmantoti jautājumi 

un jēdzieni. Atsevišķos gadījumos pamata skaitļa vārds saukts par parastu skaitļa vārdu 

pretstatā kārtas skaitļa vārdam. 

Redzams, ka skolēnu sniegums vērtēts kā apmierinošs. Domājams, ka mācību 

procesā lielāka uzmanība ir tikusi pievērsta skaitļa vārdu atveidei ar arābu cipariem, 

akcentējot valodas praksi, proti, vingrinot pareizu punkta lietojumu, nevis pievēršoties 

teorētiskajam pamatojumam, kas šajā gadījumā skolēniem sagādāja grūtības. 

 

Valodas lietojuma uzdevumu izpilde uzrāda zemāku rezultātu nekā lasīšanas un 

klausīšanās uzdevumu izpilde. No maksimālie iespējamajiem 20 punktiem gan 

1. varianta, gan 2. varianta uzdevumu izpildes vidējais rādītājs ir 13 punktu, apguves 

vidējais koeficients ir 0,64. 
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Vidējie rādītāji apliecina, ka abu variantu uzdevumu grūtības pakāpe bijusi 

vienāda, lai arī atsevišķi pa uzdevumiem un kritērijiem apguves koeficienti uzrāda lielu 

starpību. 

Uzdevumu kopas izveide raksturojuma kā atbilstoša 6. klases zināšanām, ar 

vidēju grūtības pakāpi un akcentu uz valodas praksi, kā arī atsevišķu teorētisku zināšanu 

(terminu, jēdzienu, likumu, pareizrakstības normu) pārbaudi.  

Pozitīvi vērtējama uzdevumu tematiskā vienotība. Vēlams, ka to saistītu arī ar 

uzdevumiem, kur no skolēniem tiek sagaidīta produktīva darbība – teikumu veidošana. 

 

1.4. Rakstīšanas uzdevums 

Rakstīšanas uzdevums ir tekstveides uzdevums (norādītais apjoms – 150 vārdu), 

izvēloties vienu no trim piedāvātajiem tematiem un diviem žanriem: 

- vēstījums „Viena diena apkārtējās vides sakopšanā”, 

- vēstījums „Lietderīgi pavadīts brīvais laiks”, 

- pasaka „Divas galvas arvien gudrākas nekā vienā”. 

Tātad no skolēniem tiek sagaidītas valodas producēšanas prasmes rakstveidā, 

kas prasa gan radošumu, gan zināšanas tekstveidē, ortogrāfijā un interpunkcijā. 

Uzdevuma izpildes vērtējumam izvirzīti 5 kritēriji atbilstoši II un III izziņas 

līmenim. Katra kritērija maksimālais vērtējums ir 4 punkti, tādejādi arī šajā pārbaudes 

daļā paredzot iespēju sasniegt maksimālo punktu skaitu – 20 punktu. 

Kritēriju atbilstība standarta prasībām attiecas gan uz komunikatīvo kompetenci, 

gan uz valodas kompetenci, gan uz sociokultūras kompetenci: 

1) saturs – 10.3., 10.18. un 11.5. prasība, proti, plāno un veido adresātam, saziņas 

tematam, mērķim, vietai un laikam atbilstošus izteikumus, izsaka savu viedokli un 

pamato to; raksta tekstu atbilstoši adresātam, saziņas tematam, mērķim, vietai un 

laikam; veido tekstus apraksta un vēstījuma veidā; 

2) plānveidība – 10.20. un 11.4. prasība, proti, pieraksta un sistematizē informāciju, 

izmantojot dažādus paņēmienus; nosaka teksta galveno domu un teksta daļas 

(ievads, iztirzājums, nobeigums) un izprot to nozīmi teksta izveidē;  

3) stils – 11.11. un 12.5. prasība, proti, veido pēc izteikuma mērķa un emocionālās 

nokrāsas dažādus teikumus; ar cieņu izturas pret dzimto valodu; 

4) ortogrāfija – 11.13. prasība (sk. iepriekš valodas lietojuma 7. uzdevuma aprakstu);  

5) interpunkcija – 11.12. prasība (sk. iepriekš valodas lietojuma 7. uzdevuma 

aprakstu). 

Rakstīšanas uzdevumā, šajā gadījumā – sava teksta veidošanā, vidēji pieļautas 

3–4 ortogrāfijas un 6–7 interpunkcijas kļūdas. Faktiskais kļūdu skaits atsevišķos darbos 

ir krietni lielāks par šo. 

Kopumā rakstīšanas uzdevuma izpilde raksturojama ar rādītājiem atbilstoši 

kritērijiem (sk. 1. tabulu). 
 

1. tabula 

 

Kritēriju vērtējums punktos (vidējais rādītājs) 

 

Saturs Plānveidība Stils Ortogrāfija Interpunkcija 

2,804 2,76 2,364 1,5 1,48 

 

Vidēji rakstīšanas uzdevumā iegūti 10,9 punkti no 20 iespējamajiem. Visbiežāk 

iegūtais punktu skaits ir 10 punkti (8,5 % jeb 1018 skolēni). Otrais biežāk iegūtais 

punktu skaits ir 11 (8,4 % jeb 1003 skolēnu) un trešais – 9 punkti (8 % jeb  

957 skolēnu).  
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Maksimālo punktu skaitu (20 punktu) ieguvuši 1,2 % jeb 143 skolēni. 

Kopumā mazāk par 10 punktiem ieguvuši 38,62 % jeb 4631 skolēns.  

Rakstīšanas uzdevuma izpildi var raksturot, izmantojot arī normālā sadalījuma 

rādītāju. Normālo sadalījumu raksturo tas, ka pazīmes galējās vērtības tajā sastopamas 

samērā reti, bet vērtības, kas tuvas vidējam, – samērā bieži, proti, ap 70 % (sk. 

1. diagrammu). 
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1. diagramma. Rakstīšanas uzdevuma izpildes vērtējumu normālais sadalījums 

 

Skatot kritēriju izpildi atbilstoši punktiem, redzams, ka biežāk sastopamais 

punktu skaits – 3 punkti – konstatēts attiecībā uz pirmo trīs kritēriju izpildi (vidēji 

35,33 % jeb 4242 skolēni), bet attiecībā uz pēdējiem diviem kritērijiem biežāk 

konstatētais punktu skaits ir 0 (34 % jeb 4064 skolēni)  (sk. iekrāsotās ailes 2. tabulu). 

 
2. tabula 

 

Kritēriju vērtējums punktos (skolēnu skaita procentuālais rādītājs) 

 

Punktu skaits Saturs Plānveidība Stils Ortogrāfija Interpunkcija 

0 2,53 3,56 4,62 34,27 33,52 

1 9,35 10,78 13,78 21,52 18,63 

2 21,65 22,71 33,77 16,12 21,63 

3 38,09 31,86 36,18 16,41 18,24 

4 28,35 31,05 11,62 11,66 7,96 

 

Ortogrāfijas un interpunkcijas kritēriju izpilde uzrāda zemāku vērtējumu par 

vidējo. Kā pietiekamas varētu vērtēt skolēnu prasmes veidot tekstu atbilstoši tematam, 

ievērojot plānveidību satura izklāstā un piemērotu valodas stilu. 

 

Diagnosticējošā darba rakstīšanas daļa apliecina tos pašus rezultātus, ko parādīja 

valodas lietojuma daļas 5. un 7. uzdevums, proti, skolēni neprot salikt pieturzīmes pašu 

veidotos teikumos: neatdala vienlīdzīgus teikuma locekļus, nenošķir ar pieturzīmi 

virsteikumu no palīgteikuma, nelieto atbilstošās teikuma beigu pieturzīmes u. c. 

Ortogrāfijā pieļauj rupjas kļūdas gan dažādu vārdšķiru vārdu saknē, gan priedēkļa un 

saknes sadurā, resp., nezina priedēkļu pareizrakstību, tāpat kļūdās vārdu kopā/šķirti 
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rakstībā u. c. (piemēram, (3 metrus) auksts; pagraps; itkā; prasija; kafeinīca; rudenis; 

pustdienas utt.).  

 

1.4. Runāšanas uzdevums 

Lai sagatavotos mutvārdu runas pārbaudei, skolēniem bija jāizvēlas kāds 

daiļdarbs, kurš nav iekļauts skolas mācību programmā, jāizlasa tas un jāsagatavo par to 

stāstījums (2–3 minūšu garumā). Stāstījums veidojams pēc iepriekš dota plāna, kam ir 

ieteikuma raksturs: 

1) autors un darba nosaukums, 

2) daiļdarba tēma/galvenā doma/problēma, 

3) īss satura pārstāsts, 

4) galveno varoņu īss raksturojums, 

5) grāmatas vizuālā noformējuma raksturojums, 

6) atziņas pēc grāmatas izlasīšanas. 

Norādāms, ka stāstījums pēc šāda plāna varētu neveidoties visai raits un loģiski 

plānveidīgs, turklāt iekļauties norādītajā laikā varētu būt arī pagrūti. Par grāmatas 

vizuālo noformējumu būtu loģiski runāt sākumā, nosaucot darba nosaukumu un autoru, 

vēlams – parādot pašu grāmatu, un tad tālāk var pievērsties darba problemātikai, 

saturam utt. 

Arī runāšanas uzdevums tāpat kā rakstīšanas uzdevums ir tekstveides uzdevums, 

tāpēc daļa kritēriju un atbilstošās standarta prasības sakrīt, tomēr daļēji šis uzdevums 

pārbauda tās prasmes, ko diagnosticējošā darba citu daļu uzdevumos pārbaudīt nav 

iespējams.  

Runāšanas prasmju vērtējumam formulēti 4 kritēriji, kas izvirzīti atbilstoši II un 

III izziņas līmenim. Par katra kritērija izpildi iespējams saņemt 5 punktus, tādējādi 

kopumā iegūstot maksimālo punktu skaitu – 20 punktu. Kritēriju atbilstība standarta 

prasībām attiecas gan uz komunikatīvo kompetenci, gan uz valodas kompetenci: 

1) saturs – 10.3., 10.11., 11.3. un 11.5. prasība, proti, plāno un veido adresātam, 

saziņas tematam, mērķim, vietai un laikam atbilstošus izteikumus, izsaka savu 

viedokli un pamato to; uzstājas klasē ar paša sagatavotu tekstu; veido mērķtiecīgu, 

sakarīgu un pabeigtu tekstu; veido tekstus apraksta un vēstījuma veidā; 

2) stāstījuma loģiskums – 10.9. un 11.4. prasība, proti, veido izteikumus un tekstu 

atbilstoši saziņas tematam, mērķim un adresātam; nosaka teksta galveno domu un 

teksta daļas (ievads, iztirzājums, nobeigums) un izprot to nozīmi teksta izveidē; 

3) pašizteiksme – 11.13. prasība, proti, izrunā un raksta vārdus atbilstoši pareizrunas 

un pareizrakstības normām; 

4) vārdu krājums – 11.13. un 11.16. prasība, proti, izmanto savas runas bagātināšanai 

dažādu slāņu leksiku. 

Domājams, mutvārdu runai būtu piemērojama arī citas standartā formulētās 

prasības, piemēram, 10.4., proti, izprot runas kultūras nozīmi saziņā un ievēro apgūtās 

runas etiķetes normas; 11.11., proti, veido pēc izteikuma mērķa un emocionālās 

nokrāsas dažādus teikumus, kā arī – attiecībā uz sociokultūras kompetenci – 12.3., proti, 

saskata tekstā kulturoloģisku informāciju, taču vērtēšanas kritērijos šo prasību saturs 

nav iekļauts.  

Skolēnu sniegums šī uzdevuma izpildē ir radikāli atšķirīgs no iepriekšējā 

tekstveides uzdevuma. Biežāk saņemtais punktu skaits ir maksimāli iespējamais – 

20 punktu, ko ieguvuši 17,79 % jeb 2134 skolēnu. Otrais biežāk saņemto punktu skaits 

ir 19, ko ieguvuši 14,9 % jeb 1788 skolēnu un trešais – 18, ko ieguvuši 13,5 % jeb 1623 

skolēni. Tādējādi runāšanas uzdevuma vērtējums atšķirībā no rakstīšanas uzdevuma 



26 

 

vērtējuma normālajam sadalījumam neatbilst, proti, vērtības, kas tuvu vidējam, neveido 

apmēram 70 % no visiem vērtējumiem (sk. 2. diagrammu). 

159 skolēni runāšanas prasmes pārbaudē dažādu iemeslu dēļ nav piedalījušies.  

Skolēnu skaits, kas par runāšanas uzdevuma izpildi ir saņēmuši 1–11 punktu, ir 

neliels – 8,365 % jeb 1003 skolēnu. 
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2. diagramma. Runāšanas uzdevuma izpildes vērtējums 

 

Atsevišķu kritēriju vērtējumā biežāk iegūtais punktu skaits ir 5 punkti par saturu 

un stāstījuma loģiku un 4 punkti par pašizteiksmi un vārdu krājumu (sk. iekrāsotās ailes 

3. tabulā). 

 
3. tabula 

 

Kritēriju vērtējums punktos (skolēnu skaita procentuālais rādītājs) 

 

Punktu skaits Saturs 
Stāstījuma 

loģika 
Pašizteiksme Vārdu krājums 

0 0,2 0,21 0,23 0,2 

1 0,35 0,46 0,38 0,36 

2 1,68 1,84 1,9 1,9 

3 5,22 6,01 5,81 6,7 

4 12,22 11,99 15,28 15,51 

5 17,98 17,14 14 12,97 

 

Tā kā mutvārdu runas rezultāti ir augsti, domājams, ka uzdevums skolēniem 

bijis par vieglu. Turpmāk diagnosticējošo darbu veidotājiem būtu pārdomājams, vai 

skolēniem jādod jau gatavs stāstījuma plāns (lai arī tikai kā ieteicams, nevis obligāts), 

jo, ja viens no kritērijiem ir stāstījuma loģika, tad tā izpildi lielā mērā nodrošina šis 

plāns, ko nav veidojis skolēns pats.  
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* * * 

 

Apkopojot diagnosticējošā darba visu uzdevumu izpildes rezultātus, kur 

maksimāli iespējamais punktu skaits bija 100 punktu, redzams, ka vidēji iegūts 

70 punktu.  

Sadalījums pa prasmēm (valoddarbības veidiem) ir nevienlīdzīgs: visaugstākie 

rezultāti ir runāšanas prasmei, tad seko klausīšanās prasme un lasīšanas prasme, bet 

zemāku prasmes līmeni uzrāda valodas lietojums un rakstīšana (sk. 4. tabulu un 

3. diagrammu). 

 
4. tabula. 

 

Diagnosticējošā darba izpildes rezultāti pa valodas prasmēm (vidējie rādītāji) 

 

 Lasīšana  Klausīšanās  
Valodas 

lietojums  
Rakstīšana  Runāšana  Kopā  

Punkti  14 15 13 11 16 70 

Procenti  73,88 76,56 64,26 54,56 81,08 70,07 
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3. diagramma. 6.klases diagnosticējošā darba izpildes vērtējums  

(sadalījums par valoddarbības veidiem) 
 

Atsevišķi uzdevumi no vairākām diagnosticējošā darba daļām ir izpildīti ar 

rezultātu, kas ir zemāks par vidējo līmeni. 

1. Lasīšana – 7. uzdevuma 2. daļa – pamatojums saziņas vietai, izmantojot citātu. Jau 

uzdevuma analīze norādīts, ka citātu atrašanai, izrakstīšanai un pareizai noformēšanai 

mācību procesā turpmāk pievēršama lielāka vērība. Neprasme atrast citātus kaut kā 

pamatojumam, t. sk. savu uzskatu pamatojumam, tālāk negatīvi atsaucas uz 

tekstveidi un domrakstu rakstīšanu, bet neprasme izvēlēties citātus, pareizi (precīzi!) 

tos norakstīt, noformēt un iesaistīt teikumā traucēs skolēniem zinātnisko darbu 

rakstīšanā. 

2. Lasīšana – 9. uzdevuma 2. daļa – stāsta varoņu rīcības novērtējums, par ko 

informācija tekstā netiek dota. Diagnosticējošā darba lasīšanas uzdevumu daļa 

parādīja, ka skolēniem sagādā grūtības teksta interpretācija (pateikt citiem vārdiem; 

pateikt to, kas tekstā nav skaidri izlasāms; izteikt savu viedokli, izjūtas, vērtējumu, 
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balstoties uz teksta saturu u. tml.), kam mācību procesā gan literatūras, gan valodas 

stundās pievēršama lielāka uzmanība.  

3. Klausīšanās – 3. uzdevuma 1. daļa – teikuma papildināšana ar vārdiem mācību video. 

Arī šajā gadījumā skolēnu zemais sniegums skaidrojums ar neprasmi interpretēt 

tekstu. Skolēni nav varējuši sastatīt izteikumus „lai jaunieši visā Latvijā apgūtu ielu 

vingrošanu” (kā uzdevuma formulējumā 1. variantā) un „lai informācija sasniegtu 

pēc iespējas vairāk jauniešu” (kā tekstā); „lai vingrotāji iesācēji nenodarītu pāri 

savam organismam” (kā uzdevuma formulējumā 2. variantā) un „lai iesācēji negūtu 

traumas” (kā tekstā). 

4. Valodas lietojums – 4. uzdevums – frazeoloģisma noteikšana tekstā. Kā jau norādīts 

uzdevuma analīzē, visticamākais pamatojums šī uzdevuma izpildes zemajiem 

rezultātiem ir jēdziena nezināšana. Zināšanas par frazeoloģismiem, to pārnestās 

nozīmes izpratne ir viena no valodas bagātības pazīmēm. Mācību procesā gan 

literatūras, gan dzimtās valodas stundās tiem pievēršana liela un – galvenais – 

regulāra uzmanība, jau sākot ar 1. klasi. Tāpat nebūtu jāvairās no termina 

nosaukuma, lai arī tas ir internacionālisms. 

5. Valodas lietojums – 5. uzdevuma 2. daļa – vārda pārnestās nozīmes izpratne un 

nozīmes atsegums, iesaistot vārdu teikumā. Domājams, ka leksikoloģijas 

jautājumiem mācību procesā netiek pievērsta pietiekama uzmanība. Šī uzdevuma 

izpildes zemie rezultāti korelē ar 4. uzdevuma izpildes rezultātiem – ja skolēni 

neizprot jēdzienu vārda pārnestā nozīme, viņi nevar izprast frazeoloģismu nozīmi. 

Būtībā gandrīz visi leksikoloģijas temati mācību saturā iestrādājami kā caurviju 

tēmas, kam pievēršama regulāra uzmanība saistījumā ar katru tekstu gan dzimtās 

valodas, gan literatūras mācībā. 

6. Valodas lietojums – 5. uzdevuma 3. daļa un 7. uzdevuma 2. daļa – teikuma izveide 

un uzrakstīšana bez pareizrakstības kļūdām. Jau vairākkārt darbu analīzes aprakstā 

secināts, ka skolēniem vieglāk veicas salikt pieturzīmes vai norādīt uz ortogrāfijas 

kļūdām cita tekstā, nevis šos pašus likumus ievērot savā tekstā. Tas apliecina tikai to, 

ka valodas lietojuma reproduktīvās prasmes (atrast, noteikt, izlabot, ja nepieciešams) 

6. klasē joprojām dominē pār produktīvajām prasmēm (pašam izveidot un pareizi 

uzrakstīt). Tātad – mācību procesā vēl lielāks īpatsvars nekā līdz šim jāierāda radošā 

tipa uzdevumiem, reproduktīvā tipa uzdevumus veicot tikai jēdziena noskaidrošanas 

un izpratnes procesā, proti, mācību temata sākumā. 

7. Valodas lietojums – 6. uzdevums – vārdu pārnesumpārdale. Kā jau teikts uzdevuma 

analīzē, vārdu pārnešana jaunā rindā mūsdienu rakstu valodas praksē vairs nav 

aktuāla. Tas, protams, nenozīmē, ka šos nosacījumus skolēniem nevarētu mācīt, jo 

pastarpināti šādi uzdevumi veicina izpratni par vārdu sastāvu (diagnosticējošā darba 

izpilde parādīja, ka skolēni nepazīst salikteņus), vārddarināšanas iemaņas, kā arī 

loģisko domāšanu.  

Rezultātā izkristalizējas tie mācību temati, kam turpmāk pamatskolas vidējā 

posmā (4.–6. klasē) ir pievēršama lielāka uzmanība, nekā tas darīts līdz šim. Turklāt tie 

visi ir tādi jautājumi, kuriem vajadzētu pievērsties gan valodas, gan literatūras mācībā, 

proti, tie ir starpnozaru temati, kuru apguvē labākos panākumus var gūt, sintezējot abu 

mācību priekšmetu saturu: 

1) lasāmā un klausāmā teksta interpretācija; 

2) citātu izvēle un iesaistīšana savā tekstā; 

3) frazeoloģismi un vārdi ar pārnestu nozīmi, to izpratne un skaidrošana, 

izmantošana savā tekstā; 

4) interpunkcijas un ortogrāfijas normu ievērošana savā tekstā; 

5) vārddarināšana, t. sk. vārda sastāva noteikšana, jaunu vārdu darināšana. 
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2. Metodiskie ieteikumi skolēna valodas un runas pilnveidei latviešu valodas 

stundās 
Par to, kāda ir skolēna valodas un runas prasmes kvalitāte, var spriest tikai pēc 

tā, kā viņš māk izmantot katru runas darbību atbilstoši saziņas situācijai un saviem 

nolūkiem, pareizi lietojot attiecīgus verbālos un neverbālos izteiksmes līdzekļus un 

ievērojot runātāja kultūru. 
Skolēna valodas un runas attīstību ietekmē vairāki faktori. Nevar ignorēt arī citu 

mācību priekšmetu satura un metodikas nozīmi. Taču literatūrai un valodas mācībai kā 

mācību priekšmetiem skolēna izglītības programmā tomēr ir dominējoša loma.  
Balstoties uz diagnosticējošā darba analīzes gaitā iegūtajiem rezultātiem, 

metodiskajos ieteikumos akcentēti šādi jautājumi: 
- literatūras un valodas mācību satura un tā apguves metodikas ciešāka saistība; 

- latviešu valodas mācību satura un tā apguves satura integrācija; 

- atsevišķu metodisko aspektu spēcināšana runas darbības veidu jeb valodas 

pamatprasmju apguves procesā. 

Pamatojums apgalvojumam par lielāku literatūras un valodas mācību satura un 

tā apguves metodikas saistību izriet no tā, ka 6. klases skolēniem vēl ir pilnveidojama 

lasītprasme un prasme no dažādiem viedokļiem interpretēt lasāmo vai klausāmo tekstu, 

prasme izmantot citātus, frazeoloģismus, dažāda stila un formas vārdus sava teksta 

veidošanā.  

Iepriekš nosauktās prasmes ir kompleksas prasmes. To apguvei nepieciešams 

sistemātiskums, pietiekami ilgs laiks un iespēja nepārtraukti vingrināties. 

Sistēmiskā un savstarpēji saistītā literatūras un latviešu valodas mācības satura 

apguves procesā iespējams risināt vairākas ar to saistītas problēmas: 

- skolēnam paveras lielākas iespējas atkārtotai daudzveidīgai darbībai, bet no 

darbības satura un organizācijas ir atkarīgs skolēna apgūtās pieredzes dziļums; 

- veiksmīgāk var nodrošināt valodas pamatprasmju apguves integritāti;  

- pāreja no vienas runas darbības uz otru ir dabiskāka un izriet no iepriekšējās 

skolēna pieredzes; 

- literatūrā apgūto valodas mācības procesā ir iespējams pilnveidot, izmantot jaunās 

situācijās, un otrādi, bet tas savukārt veicina noturīgāku zināšanu un prasmju 

veidošanos, piemēram, strādājot ar tekstiem literatūras stundās, īpaši tikai par to 

padomājot, var iekļaut tādus uzdevumu nosacījumus, kas skolēnu rosina izmantot 

valodas mācības stundā apgūtās valodas likumības, konkrēta teksta noformēšanas 

kārtību; abos mācību priekšmetos var plānot vienu un to pašu mācīšanās 

paņēmienu izmantošanu dažāda mācību satura apguvei tik ilgi, cik tas ir vajadzīgs 

u. c.  

Īpaša uzmanība pievēršama arī tam, ka latviešu valodas mācību procesā vienādi 

svarīgs gan valodas mācības saturs, gan tā mācīšanās saturs. Tas nozīmē, ka skolēnam 

pakāpeniski un pēctecīgi ir jāpalīdz apgūt ne tikai valodas likumsakarības, bet arī 

prasmi izmantot konkrētus paņēmienus, strādājot ar šo informāciju, lietot dažādus 

informācijas ieguves, apstrādes un prezentēšanas līdzekļus, saskatīt sakarības starp 

faktiem, salīdzināt tos, meklēt kopīgo un atšķirīgo, pašam izvirzīt pieņēmumus, zināt, 

kā tos pamatot un salīdzināt ar citu viedokļiem, vērtēt un pašvērtēt savu un citu darbu 

u. c. 

Par to, ka šai ziņā vēl ir vairākas iespējas latviešu valodas mācību procesa 

kvalitātes pilnveidei, liek aizdomāties arī diagnosticējošā darba rezultāti, piemēram, 

daļa skolēnu nav apguvuši konkrētus paņēmienus darbam ar tekstā ietverto informāciju 

un bieži to dara intuitīvi. Līdzīgi var teikt arī par prasmi aizpildīt tabulu un tajā ierakstīt 
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tikai to informācija, kas ir prasīta, un tikai tādā veidā, kā to pieprasa tabulas nosacījumi, 

kā arī izmantot konkrētus runas modeļus, pamatojot savu viedokli, veidot melnrakstu un 

pēc tam tīrrakstu, plānot laiku konkrētu darbu veikšanai u. c. 

Šo un citu uzdevumu veikšanai ir nepieciešamas konkrētas zināšanas un 

prasmes, un tās nerodas pašas no sevis. 

Ņemot vērā to, ka skolēniem valodas mācīšanās pieredze tikai veidojas, latviešu 

valodas stundās ieteikums vairāk izmantot konkrēta darba veikšanas un noformēšanas 

paraugus, piedāvāt konkrētus runas modeļus, piemēram, pamatot viedokli dažādos 

veidos: izteikt savu domu un to pamatot ar citātu no lasītā teksta (reizē skolēns mācās 

arī citāta izmantošanas nozīmību saziņā) vai ar faktiem no savas pieredzes, ar 

ilustrācijām vai zīmējumiem, izteikt viedokli, izmantojot tikai piedāvātās sintaktiskās 

konstrukcijas u. tml., kā arī veidot tekstu, izmantojot tikai konkrētus nosacījumus u. tml. 

Izmantojot tabulas, diagrammas u. c. informācijas strukturēšanas paņēmienus, 

salīdzinošos aprakstus (aprakstīt varoņa izskatu, rīcību u. c.) un saistot to ar valodas 

mācības saturu, svarīgi domāt par tādiem nosacījumiem, kas vienlaicīgi skolēnam dod 

iespēju ne tikai veidot, analizēt vai vērtēt saturu, bet arī apzināti pievērš uzmanību 

konkrētu valodas līdzekļu izmantošanai. Piemēram, analizējot varoņa izskatu, tabulā 

rakstāmi tikai vārdu savienojumi; vai vēl konkrētāk – vārdu savienojumi īpašības vārds 

un lietvārds u. c. 

Metodiskajos ieteikumos apzināti pievērsta uzmanība vairākām iespējām arī 

katra runas darbības veida apguves kvalitātes pilnveidei. 

Runājot par klausīties prasmi, vairāk vērības pievēršams tieši kritiskās 

klausīšanas prasmei. Taču, kā zinām, kritiskā klausīšanas ir tas klausīšanās veids, kuru 

izmanto klausītājs, lai klausīšanās procesā izvērtētu dzirdēto, izteiktu un pamatotu savu 

viedokli. Tās apguve var notikt tikai ļoti pēctecīgi. Ja skolēns nav apguvis prasmi 

pietiekami uzmanīgi klausīties informāciju un to uztvert kopumā, viņš nespēj saskatīt 

konkrētas detaļas un vēl mazāk veidot savu vērtējumu par dzirdēto. 

Tā kā mūsdienās daļai skolēnu ir zema uzmanība, tad klausīties prasmes 

apguves procesā, pirmkārt, ir jādomā par precīzu klausīšanas uzdevumu un, otrkārt, par 

to, kā ietvert tādus uzdevumu nosacījumus, kas skolēnu vairāk aktivizē klausīšanās 

procesā un rosina pēc iespējas precīzāk uztvert informāciju. 

 

Dažas idejas darbam latviešu valodas stundās: 

- skolēns klausās, uztver un atceras informāciju, lai varētu atbildēt uz konkrētiem 

iepriekš izvirzītajiem jautājumiem; 

- skolēns klausās, uztver informāciju un ieraksta iepriekš dotajās tabulās, shēmās 

(īpaši vērtīgi, ja ir arī vienojušies, kāds būs pieraksta veids); 

- skolēns klausās, uztver informāciju un pieraksta turpinājumu iepriekš dotajos 

nepabeigtajos teikumos gan brīvi, gan precīzi; 

- skolēns klausās un klausīšanas laikā aizpilda iepriekš doto testu; 

- skolēns klausās, uztver informāciju un novērtē, cik tā patiesa vai nepatiesa, 

piemēram, apvelk patieso informāciju; 

- skolēns klausās, uztver informāciju un to pieraksta pēc iepriekš izvirzītiem 

nosacījumiem, piemēram, pieraksta saziņas situācijas vietu, laiku, saziņas 

situācijas dalībnieku vārdus, konkrētus izteicienus, vārdus vai vārdu formas; 

- skolēns klausās, uztver informāciju un to vizualizē klausīšanās laikā u. tml. 

Īpaša vērība pievēršama tam, lai, atbildot uz jautājumiem vai stāstot par dzirdēto 

un izsakot savu viedokli par notikumu/problēmu, skolēns censtos maksimāli precīzi 

pieturēties pie dzirdētā. Šai sakarā vērtīgi skolēnus rosināt izteikt savu viedokli un to 

pamatot tikai ar dzirdētajiem faktiem. 
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Arī latviešu valodas mācības stundās viena no pamatprasmēm, kas attīstāma, ir 

lasītprasme.  

Atbilstoši OECD Starptautiskajā skolēnu novērtēšanas programmā izvirzītājām 

prasībām lasīšanas kompetence tiek definēta kā spēja saprast, izmantot un novērtēt 

rakstiskus tekstus, lai sasniegtu savus mērķus, pilnveidotu savas zināšanas un 

potenciālu, piedalītos sabiedrības dzīvē (Geske, Grīnfelds, Kangro, Kiseļova 2013). 

Nevar noliegt, ka lasītprasmes apguves ir komplicēts un sarežģīts darbību 

kopums. Tā kvalitāte atkarīga gan no tā, ko skolēns lasa, gan no tā, kas notiek lasīšanas 

procesā, gan no tā, kas tiek darīts pēc teksta vai tā fragmenta izlasīšanas. 

Lai veicinātu kompetentāka lasītāja veidošanos, skolēniem lasīšanai un 

interpretācijai piedāvājami dažāda veida saistīti teksti, piemēram, apraksti, stāstījumi, 

instrukcijas, reklāmteksti u. c. Ne mazāk svarīga ir arī dažādu strukturētu dokumentu, 

piemēram, veidlapu, reklāmu, sludinājumu, tabulu, diagrammu lasītprasme. 

Arī populārzinātniskā valodas stila un zinātniskā valodas stila tekstiem ir sava 

loma skolēna mācīšanās procesā, jo tā ir iespēja sākt skolēnus iepazīstināt ar 

lingvistisko literatūru, protams, ņemot vērā skolēnu vecumu un teksta sarežģītības 

pakāpi (Laiveniece 2011).  

Jo daudzveidīgāki teksti, jo skolēns vairāk iemācās izmantot dažādus teksta 

lasīšanas paņēmienus, kā arī atbilstīgi vajadzībai pārslēgties no viena lasīšanas veida uz 

citu.  

Tikpat svarīgi, lai, strādājot ar tekstu, skolēnam tiek dota iespēja veikt mācību 

uzdevumus, kas atkarīgi gan no teksta tipa, gan teksta struktūras, teksta izkārtojuma u.c. 

svarīgām teksta pazīmēm. Tā skolēnam tiek dota iespēja apgūt ne tikai dažādus 

lasīšanas veidus, bet arī prasmi veidot savus tekstus (Geske, Grīnfelds, Kangro, 

Kiseļova, Mihno 2013). 

           Ierosmei idejas par to, kā veidot lasītprasmi veicinošus uzdevumus var gūt, 

analizējot pētījumu rezultātus (sk. 

www.ipi.lu.lv/uploads/media/Latvija_SSNP_2012_pirmie_rezultati_un_secinajumi.pdf; 

http://www.ipi.lu.lv/uploads/media/OECD_starptautiskie_izglitibas_vides_un_skolenu_

novertesanas_petijumi.pdf).  

 

           Īpaši svarīgi izcelt tādu aktuālu jautājumu kā teksta lasīšanu un darbu ar tekstu 

tieši valodas mācības stundās. 

Maināma iepriekšējo gadu pieredze tekstu valodas mācību procesā pārsvarā 

izmantot kā valodas mācības vienību, maz vērības pievēršot tā saturam. Skolēns nevar 

jēgpilni strādāt ar tekstu, izrakstīt, pasvītrot vai kādā citā veidā izdalīt sintaktiskās 

konstrukcijas, vārdus no leksiskā un gramatiskā viedokļa, ja nav bijis iespējas 

iedziļināties tajā izteiktajā saturā. 
Valodas apguves un izpētes procesā nevajadzētu sadalīt to, kas ir saistīts gan no 

satura, gan no komunikatīvās loģikas viedokļa. 
Ar tekstu strādājot satura un formas nedalāmā vienībā, skolēns tiek mācīts 

ieraudzīt sakarības starp vārda nozīmi un valodas struktūru dažādos kontekstos. 

Vienlaicīgi skolēns gūst izpratni arī par neverbālajiem līdzekļiem – žestiem, mīmiku, 

pozu, uzvedības etiķeti, kas tipiski gan viņu kultūrai, gan arī citām kultūrām, ar kurām 

biežāk nonāk saskarsmē. Turklāt tas palīdz skolēnam saprast, ka arī neverbālie saziņas 

līdzekļi ir būtisks saziņas komponents (Gavriļina, Vulāne 2011). 

Latviešu valodas stundās skolēns radināms izprast, ka teksts vienlaicīgi ir 

līdzeklis gan tajā ietvertās informācijas uztverei, apjēgšanai un izpratnei, gan konkrētu 

valodas likumsakarību izpratnei un apguvei. Sākot strādāt ar tekstu, uzmanības centrā 

tiek izvirzīta nevis teksta forma, bet gan tā saturs. 

http://www.ipi.lu.lv/uploads/media/Latvija_SSNP_2012_pirmie_rezultati_un_secinajumi.pdf
http://www.ipi.lu.lv/uploads/media/OECD_starptautiskie_izglitibas_vides_un_skolenu_novertesanas_petijumi.pdf
http://www.ipi.lu.lv/uploads/media/OECD_starptautiskie_izglitibas_vides_un_skolenu_novertesanas_petijumi.pdf
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Nevaram pieļaut, ka zināšanas par latviešu valodas likumībām tiek iegūtas 

izolēti, t. i., runājot par apstākļa vārdu, skaitļa vārdu, darbības vārdu, valodas leksisko 

sistēmu utt., to nesaistām nedz semantiski, nedz funkcionāli (Gavriļina, Vulāne 2011). 

Teksts ir arī lingvokulturoloģiskās informācijas avots, jo teksts palīdz skolēnam 

paplašināt vēstures un kultūras zināšanas par savu tautu (iekškultūras dialogs) un citu 

tautu kultūras pieredzi (starpkultūru dialogs), paplašināt priekšstatu par tautas valodas 

pasaules ainu, zinātniskās pasaules ainu un valodas pasaules ainu, tajā pašā laikā 

neļaujot no valodas zust tādiem teicieniem kā „saule lec, saules laižas, saule ripo pa 

zemes virsmu” u.tml.  (Gavriļina, Vulāne 2008). 

Valodas mācībā līdzīgi kā literatūrā, strādājot ar tekstu, svarīgi dažāda veidu 

uzdevumi un to secība – no reproduktīvā līmeņa uzdevumiem līdz analītiskā līmeņa un 

radošā līmeņa uzdevumiem, lai katram lasītājam būtu iespēja piedalīties atbilstīgi 

spējām un lasītprasmes līmenim. 

Ļoti svarīgi ir skolēniem piedāvāt tādus tekstus, kur valoda – vārdu izvēle, 

teikumu noformējums, pieturzīmju izmantojums, teksta noformējuma veids – ir ne tikai 

daiļdarba matērija, bet arī mākslinieciskās izteiksmes līdzeklis. 

Ja izraudzītajā tekstā ir kādi vārdi, idiomas, jēdzieni vai termini, kuru nozīme 

skolēniem varētu nebūt zināma un pat kontekstuāli nojaušama, tad ieteicamāk ir nevis 

nomainīt šos vārdus, aizstājot ar sinonīmiem (turklāt attiecībā uz terminiem tas ne 

vienmēr ir iespējams), bet darbā ar tekstu iekļaut uzdevumu – noskaidrot nezināmo 

vārdu nozīmes, šim nolūkam izmantojot norādītos avotus (vārdnīcas, enciklopēdijas, 

interneta resursus u. tml. (Laiveniece 2011) 

Līdzīgi kā literatūras stundās arī valodas mācības stundās vērība pievēršama 

dažādiem teksta lasīšanas veidiem. 

 

Dažas idejas darbam: 

- lasīšana iedziļinoties, lai uztvertu gan teksta saturu veselumā, gan saskatītu tajā arī 

atsevišķas detaļas, un līdz ar to varētu atbildēt gan uz jautājumiem, gan stāstīt 

u. tml. par tekstu kopumā, gan analizēt teksta tematu, tekstā ietverto galveno 

domu, darbojošos personāžu, izteikt savu attieksmi pret to u. c., kā arī analizēt 

tekstā izmantotos valodas līdzekļus satura un formas vienotībā; 

-  izlases lasīšana, apzināti nelasot visu tekstu pēc kārtas, bet tikai atsevišķas tās 

daļas, lai atrastu tekstā tikai konkrētus faktus, valodas līdzekļus; 

-  lasīšana caurskatot, ja nepieciešams atrast tekstā konkrētu informāciju, piemēram, 

atbildi uz konkrētu jautājumu; tas vērtīgi, lai skolēns iemācās strādāt arī ar 

vārdnīcām, enciklopēdijām, meklējot konkrētu faktu, vārda nozīmi u. tml.; 

- lasīšana dažādi prognozējot: pirms teksta lasīšanas prognozējot tā saturu pēc tā, 

kas jau iepriekš zināms par teksta autoru, tematu, par kuru var spriest pēc 

virsraksta, prognozējot teksta saturu pēc tā virsraksta, prognozējot teksta saturu 

pēc tā ilustrācijām, prognozējot teksta saturu pēc pirmās rindkopas izlasīšanas, 

prognozējot teksta saturu, to pārskatot u. tml.; 

-  lasīšana ar pasvītrojumiem, piemēram, tekstā pasvītro informāciju, kas atbild uz 

iepriekš izvirzītajiem jautājumiem, vārdus, kas piešķir tekstam tēlainību, raksturo 

konkrētu valodas funkcionālo stilu u. tml.; 

- lasīšana, tekstu konspektējot vai izrakstot konkrētu informāciju; 

- lasīšana, veicot atzīmes uz lappušu malām; 

- lasīšana, informāciju atklājot zīmējumos, shēmās, simbolos u. c.; 

- lasīšana un jautājumu sagatavošana skolotājam, skolēniem, sev; 
- lasīšana un informācijas strukturēšana pēc iepriekš dotās instrukcijas/plāna; 
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- lasīšana un testu sagatavošana vai aizpildīšana, piemēram, testa, kurā jāatbild uz 

dotajiem jautājumiem; testa, kurā no dotajām atbildēm izvēlas un apvelk 

(pasvītro, ieraksta) pareizo atbildi; testa, kurā, lasot divus pretējus apgalvojumus, 

skolēns izvēlas pareizo atbildi; testa ar nepabeigtajiem teikumiem – skolēns 

pabeidz dotos nepabeigtos teikumus, papildina doto informāciju u. c.; 

- lasīšana, teksta informāciju ierakstot tabulās, shēmās, diagrammās pēc iepriekš 

dotiem vai izvēlētiem nosacījumiem u. c. 

Tā kā pēdējos gados aktuāla nepieciešamība ir kļuvusi informācijas ieguve no 

interneta vietnēm, tad arī latviešu valodas stundās skolēni apzināti mācāmi to darīt 

gan iepriekš dotā, gan patstāvīgi izvēlētā sistēmā, piemēram, 

- atrast nobeigumu iesāktajiem teikumiem; 

- atrast atbildes uz dotajiem vai paša skolēna izvirzītajiem jautājumiem; 

- atrast informāciju, kas atteicas uz iepriekš doto vai paša skolēna izveidoto plānu; 

- atrast papildu informāciju jau iepriekš dotajai u. tml. 

Strādājot ar tekstiem, skolēns var apgūt ne tikai tekstā ietverto kulturoloģisko 

informāciju un prasmi teksta saturu analizēt, bet arī to labot, pilnveidot, izmantojot 

dažādus līdzekļus (vārdnīcas, daudzveidīgus pieraksta veidus u. c.). 

Darba ar tekstu procesā skolēns var vienlaicīgi apgūt arī teksta pazīmes, mācīties 

veidot tekstu atbilstoši saziņas situācijai un valodas kultūras normām, apgūt izpratni par 

teikumiem gan pēc izteikuma mērķa, gan uzbūves, mācīties teikumā pareizi lietot 

interpunkciju, kā arī uztvert teikumā vārda vai vārdu savienojuma leksisko nozīmi un 

gramatisko formu, apgūt vārdu pareizrunu un pareizrakstību. 

Tajā pašā laikā ir jāņem vērā, ka vairākkārt, strādājot ar lingvokulturoloģiskiem 

tekstiem, skolēnam ir vajadzīga skolotāja palīdzība. Mūsdienu skolēnam visticamāk 

neko neizteiks pat skaidrojums tādiem vārdiem kā abra, rija vai klēts, ja netiks 

piedāvāts atbilstošs vizuāls materiāls, iespēja precīzi iepazīties ar šo vārdu leksisko 

nozīmi, jo pēdējos gados reālajā dzīvē tādi sadzīves priekšmeti tiek izmantoti visai 

ierobežotā veidā.  

Nekādā veidā nav pieļaujama pavirša vārdu nozīmju skaidrošana. Mūsdienās ērti 

var izmantot elektroniskās vārdnīcas u. c. materiālus (www.tezaurs.lv, www.valoda.lv/e-

pupa, www.bilingvals.lv/mācību un metodiskie materiāli, www.ailab.lv). 

Regulāri skolēna uzmanība pievēršama arī tādiem jautājumiem kā teksta autora 

vārdam un uzvārdam, iepriekšējai pieredzei par to, ko no šī autora darbiem skolēns ir 

lasījis. 

Savukārt strādājot ar tautasdziesmām, pasakām, teikām, nepieciešams pievērst 

uzmanību arī tam, ka ir teksti, kuriem nav minēts konkrēts autors, bet ir pievienota cita 

veida informācija (teicējs, novads, pagasts). Tā skolēns tikai labāk sapratīs, ka neviens 

teksts nerodas ,,pats no sevis”, atšķirīga ir tikai tā nonākšana līdz lasītājam. 

Sākotnēji veiktais darbs ar folkloras, rakstnieka tekstu un tajā ietverto valodas 

līdzekļu izpēte kalpo ierosmei savu tekstu radīšanai, mācoties tajos iekļaut konkrētus 

valodas līdzekļus. 

Lai iedziļinātos teksta uztverē, reizē arī labāk apgūtu prasmi veidot savu tekstu, 

ieteicams regulārs darbs ar skolēna paša tekstiem līdzīgi, kā tas tiek darīts ar rakstnieka 

vai folkloras tekstiem. 

Lai pilnveidotu skolēna tekstveides prasmi, ko raksturo spēja veidot un 

interpretēt noteikta tipa tekstus atbilstoši saziņas nolūkam, funkcionālā stila un runas 

žanra prasībām, pareizrunas un pareizrakstības normām (Skujiņa, Anspoka, 

Kalnbērziņa, Šalme 2011), īpaša vērība pievēršama tam, kā izveidot loģisku tekstu. Tā 

kā šī prasme nerodas pati no sevis, tad, izvērtējot skolēna pieredzi, ir vērts padomāt par 
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tādiem skolēna mācīšanās paņēmieniem, kas viņam to palīdz apgūt ar mazāku iespēju 

kļūdīties. 

 

Dažas idejas darbam: 

- teksta veidošana pēc iepriekš dotajiem jautājumiem, piemēram, Kad notiek? Kur 

notiek? Kas piedalās? Kādā secībā risinās notikumi? Kā viss beidzas? Kā es to 

vērtēju? Kāpēc?(skolēniem var izvirzīt arī citus nosacījumus, piemēram, uz katru 

jautājumu jāatbild ar noteiktu teikumu skaitu; tekstā jāizmanto darbības tikai 

pagātnē vai tagadnē); 

- teksta veidošana, izmantojot tādus skolēna domas ierosinātājus kā attēlus, 

ievadfrāzes, balstvārdus, nepabeigtos teikumus; 

- teksta veidošana pēc dotā plāna; 

- teksta veidošana, ja ievads jau dots; 

- teksta veidošana, labojot deformētu tekstu pēc dotajiem nosacījumiem, piemēram, 

precizēt, lai teksts atbilst konkrētam tematam, dotajam plānam; 

- kolektīva teksta veidošana (katrs skolēns pasaka savu teikumu, to visi pieraksta; 

arī skolotājs to pieraksta uz tāfeles), lai skolēni vienlaicīgi mācās ne tikai vārdu 

pareizrakstību, interpunkcijas lietojumu, bet arī teksta noformējumu; 

- teksta veidošana, tajā iesaistot dotos vai skolēna paša izvēlētos citātus (sākotnēji 

bieži ir svarīgi, lai ir arī citātu iesaistīšanas paraugi). 

Lai apgūtu tekstveides prasmi, būtiska pareiza izpratne par teksta veidošanas 

posmiem: teksta pirmais variants, teksta rediģēšana, pārrakstīšana, publiskošana. 

Mūsdienās teksta rediģēšanā skolēni rosināmi izmantot arī datorvārdnīcas, teksta 

rediģēšanas programmas u. c. 

Pakāpeniski pilnveidojot skolēnu prasmi veidot tekstu un ievērot tajā rindkopu 

lietojumu, dažādu tekstu izkārtojuma prasības veidu (vēstule, saraksts, apsveikums), 

lietderīgi aktivizēt skolēna redzes atmiņu. Tam noder uzskate, kas ļauj ar redzi uztvert 

un pēc parauga atdarināt. 

Mācoties par dažādu darījumrakstu izmantošanas nolūku saziņā, skolēni var 

izmantot ne tikai dažādu apsveikumu (ielūgumu) tekstu paraugus un pētīt teksta 

izkārtojumu, saskatīt kopīgās pazīmes, bet arī noskaidrot rakstīšanas komunikatīvo 

nolūku (apsveikt dzimšanas dienā, vārda dienā, Ziemassvētkos, Valsts svētkos u. c.). 

Rakstot dažādus darījumrakstus, tas darāms nevis atrauti, bet ciešā saistībā ar 

latviešu valodas stundas tematu, tādā veidā radot dabiskus apstākļus, piemēram, kārtas 

un pamata skaitļa vārdu izmantošanai tekstā;  

Ieteicami arī tādi uzdevumu nosacījumi, kuri skolēnam sākotnēji ierobežo rīcību 

satura vai valodas līdzekļu izmantošanas ziņā. Šāda rakstura uzdevumi skolēnam liek 

vairāk koncentrēties un apgūtās zināšanas izmantot praksē. 

 

Piemērs. 

Par tematu „Mans draugs” jāveido tikai lietišķs vai māksliniecisks apraksts; tikai 

pasaka vai teika u. tml.  

 

Tekstveides pieredzes veidošanā var izmantot teksta īsināšanu, pamazām 

atsijājot liekos vārdus. Tādā veidā pakāpeniski skolēns krāj pieredzi tekstveidē, mācās 

izprast, cik svarīgi izmantot precīzus valodas līdzekļus. 

Mūsdienās nevar ignorēt nedz rokrakstā, nedz datorrakstā veidotu tekstu. Tikai 

skolēnam vienmēr ir jābūt pārliecinātam par teksta veidošanas mērķi un adresātu, kā arī 

to, kas paredzēts pēc darba sagatavošanas, kā darbs tiks vērtēts u. tml. 
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Skolēnam regulāri jāmācās arī analizēt, kas ir labi veidots teksts, kas 

nepieciešams, lai sagatavotu šādu tekstu, pašvērtēt savu un citu pieredzi. 

 

Piemērs. 
Izvēlies 5–7 nosacījumus, kas svarīgi labi uzrakstītā vai norunātā tekstā! Sakārto tos 

svarīguma ziņā! 

- daudz tematu, lai var izvēlēties 

- paša izdomāts temats 

- iedvesma 

- labs garastāvoklis 

- talants 

- idejas, par ko varētu rakstīt 

- paša veidots plāns 

- skolotāja veidots plāns 

- zināšanas, kā plānot domrakstu 

- jautājumi par tematu uz tāfeles 

- atslēgvārdi ierosmei 

- skolotāja ierosinājumi 

- priekšā uzrakstīts pirmais teikums 

- domraksta paraugs par līdzīgu tematu 

- dažādi citāti no autoru darbiem par konkrēto tematu 

- vārdnīcas un enciklopēdijas 

- rosinoši attēli, zīmējumi, videofilmas 

- papildliteratūra par konkrēto tematu 

- klusums 

- piemērota mūzika rakstīšanas laikā 

- dators rakstīšanai 

- internets materiālu iegūšanai 

- dažādu krāsu flomāsteri un pildspalvas 

- dažāda izmēra, formas un krāsas lapas 

- draugs, ar kuru kopā domāt un rakstīt 

- atzinīgs skolotāja, vecāku vai klasesbiedru vērtējums 

- iespēja savu domrakstu lasīt citiem priekšā 

Protams, nevar aizmirst, ka valoda ir strukturāli semantiska sistēma. Tās apguve 

tiek nodrošināta, ievērojot valodas kā zīmju sistēmas iekšējo loģiku. 

Ja literatūras stundās teikuma analīzē dominante ir tajā izteiktā satura saistība ar 

daiļdarba vai cita stila teksta pamatideju, tad valodas mācības daļā šos vai citus 

tematiski saistītus teikumus var vairāk pētīt no valodas līdzekļu izmantošanas viedokļa. 

Arī gramatisko formu lietojums un vārdu piederība vārdšķirai, vārda formas 

lietojums ir atkarīgs no konteksta, vārdu savstarpējās saistības ar citiem vārdiem 

teikumos vai tekstā. 

Skolēns nevar apzināti izprast kādu gramatisko parādību, ja viņam nedod iespēju 

izprast sakarus un attieksmes starp šīm parādībām, īpaši starp vārda leksisko jeb 

jēdzienisko nozīmi un tā gramatisko formu. 

Valodas mācībā uzdevumu nosacījumiem jābūt tādiem, kas veicina skolēna 

analītiskās domāšanas attīstīšanu, nevis kādu valodas parādību iegaumēšanu mehāniski. 

Izpratne par vārda funkcijām un nozīmi valodā palīdzēs skolēna apgūt saturiski 

pilnvērtīgu un gramatiski pareizu runu, veicinās skolēna izpratni par vārda ietekmējošo 

spēku saziņā. (Laiveniece 2003) 
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Strādājot ar tekstiem, svarīgi skolēnam parādīt, kā mainās vārdu nozīmes 

atkarībā no tā, kā šis vārds saistās kontekstā ar citiem vārdiem, kā rodas jauni vārdi, 

izprast, ka vārds ir pasaules nosaukšanas līdzeklis, tas ir etniskās, konkrētas sociālās 

vides un individuālās kultūras raksturotājs, attieksmes pret pasauli izteicējs. 

Strādājot ar vārda nozīmi teikumā, vispirms akcentējama tā saistība ar teksta 

saturu un tikai tad pievēršama uzmanība vārda sastāvam, piederībai vārdu šķirai, īpaši, 

ja no tā ir atkarīga šī vārda pareizruna vai pareizrakstība.  

Tā kā jaunu vārdu apgūšana ir pakāpenisks process, svarīgi panākt pasīvā vārdu 

krājuma pāreju aktīvajā. Šim nolūkam noderīgi uzdevumi, kas rosina skolēnus 

ieklausīties citu cilvēku runā, iedziļināties mazāk zināmo vārdu nozīmēs tekstā, meklēt 

to skaidrojumu, noskaidrot pareizrakstību. 

Skolēns var strādāt ar sinonīmiem bagātu tekstu, pasvītrot tajā saskatītos 

sinonīmus, noskaidrot to nozīmes nianses vārdnīcā, pēc tam vārdus iesaistīt teikumā. 

Ieteicams izmantot arī papildu līdzekļus, piemēram, Sinonīmu vārdnīcu, Janīnas 

Kursītes sastādīto Neakadēmisko latviešu valodas vārdnīcu jeb novadu vārdeni u. c. 

Līdzīgi var izmantot tekstus, kas ļauj skolēnam pilnveidot prasmi saskatīt 

svešvārdus, skaidrot to nozīmi saviem vārdiem vai izmantot Svešvārdu vārdnīcu vai 

Latviešu valodas skaidrojošo vārdnīcu. 

Skolēni ar nelielu vārdu krājumu mutvārdos un rakstos maz lieto īpašības 

vārdus. Lai to novērstu, var piedāvāt teksta papildināšanas uzdevumus, uzdevumu 

nosacījumus, kas rosina skolēnu aktivizēt dažādas maņas (redzi, dzirdi, tausti, ožu, 

garšu). 

 

Piemērs. 

Apraksti, ko tu redzi (dzirdi, saod, vari sataustīt, vari pagaršot) skolas ēdnīcā 

(mežā, mājās, savā skolas somā, uz skolotāja galda u. c.)! Lietvārdiem pievieno 

atbilstošus īpašības vārdus! 

Uzmanība pievēršama īpašības vārda izmantojuma nolūkam saziņā. Skolēni 

rosināmi domāt par konkrētā īpašības vārda izmantošanas nolūku, aprakstot sev tuvo un 

pazīstamo vai mazpazīstamo, svešo. Tas attīsta valodas izjūtu, rosina daudz 

mērķtiecīgāk izvēlēties un iekļaut runā īpašības vārdus ar noteikto un nenoteikto 

galotni. 

Tikai reālās saziņas situācijās skolēnam ir vieglāk pārliecināties par īpašības 

vārda salīdzināmo pakāpju veidošanas likumsakarībām un to lietojumu saziņā. 

 

Piemērs. 

Kas pasaulē ir lielākais, mazākais, plēsīgākais utt.? 

Plēsīga zivs ir haizivs. 

Liels sauszemes dzīvnieks ir zilonis. 

Garš dzīvnieks ir žirafe. 

Ātrs sauszemes dzīvnieks ir gepards. 

Liels savvaļas kaķis ir tīģeris. 

Izplatīts grauzējs ir pele. 

Liels putns ir strauss. 

Bīstams kaitēklis ir mizgrauzis. 

Resns koks ir baobabs. 

Skaista savvaļas orhideja ir naktsvijole. 

Liela pūce ir ūpis. 

Liels meža dzīvnieks ir alnis. 
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Mazs bērzs ir pundurbērzs. 

Indīgs skujkoks ir īve. 

Plēsīgs savvaļas dzīvnieks ir lācis. 

(Informācijai izmantoti enciklopēdiju materiāli un interneta resursi.) 

 

Svarīgi, lai skolēni nevis vienkārši sacer teikumu ar noteiktu vārdu skaitu 

teikumā, kurā ir vienlīdzīgi teikuma locekļi, uzruna vai uzrunas grupa u. tml., bet gan 

mācās veidot šādus teikumus, kas saistāmi ar konkrētu situāciju. 

Pievēršot uzmanību vārdam, skolēnam svarīgi saprast, ka vienam vārdam var 

būt vairākas nozīmes un tikai konkrēts konteksts nosaka tā konkrēto nozīmi saziņas 

situācijā. 

Turpinot attīstīt skolēnu vārdu krājumu, pieredzi vārdus izmantot saziņā, skolēni 

mācāmi saskatīt vārdu nozīmes, tās skaidrot, salīdzināt savu pieredzi ar to skaidrojumu, 

kas atrodams vārdnīcās, enciklopēdijās u. c. 

Tematiskās u. c. vārdnīcas valodas mācības procesā var kļūt par līdzekli vārdu 

krājuma paplašināšanai, pareizrakstības apguvei. Tās var izmantot arī sava teksta 

rakstīšanas procesā. 

Zināma loma vārdu krājuma paplašināšanai un labākai konkrētu vārdu nozīmes 

izpratnei ir vārdu darināšanai ar priedēkļiem un/vai izskaņām vai salikteņu veidošanai. 

Vērība veltāma arī deminutīviem un izskaņām, kas izmantotas to darināšanā. 

Darbs ar deminutīviem paver plašas iespējas saskatīt vārda nozīmju maiņu atkarībā no 

tā, kādi līdzekļi izmantoti deminutīvu darināšanā (pamazinājums, mīlinājums, maigums, 

labestība, žēlums, līdzjūtība, saskaņa, līdzvērtīgums, augstāka vērtība u. c.), kā arī 

ieraudzīt, kā rakstnieks vai dzejnieks izmanto deminutīvus ritma, atskaņu veidošanai 

u. tml. 

Pilnveidojot izpratni par vārdšķirām un to raksturīgākajām pazīmēm valodā, 

pamatā izmantojami tādi vingrinājumi, kas ļauj skolēnam uz analīzes, salīdzināšanas, 

pretstatīšanas pamata pašiem nonākt pie patstāvīgiem secinājumiem par vārdu 

leksiskajām un gramatiskajām pazīmēm. 

Vārdšķiru mācībā atsevišķu vārdšķiru gramatiskās pazīmes nav formāla 

parādība, tās jāapgūst ciešā saistībā ar saturu, kura izteikšanai tās tiek izmantotas. Pirms 

katras vārdšķiras mācības vispirms svarīgs vispārināts priekšstats par vārdšķiru, tikai tad 

tā gramatiskās pazīmes. 

Svarīgi apzināties, ka priekšstats par vārdšķiru nesākas ar tās definīciju. Daudz 

svarīga ir izpratne par tās būtību, kas ir paša iegūta meklējumdarbības ceļā. 

Latviešu valodā lietvārdu, īpašības vārdu u. c. deklinējamo vārdu locīšana vai 

darbības vārdu konjugēšana nedrīkst pārvērsties mehāniskā darbībā, kurā skolēns, 

nedomājot par locījuma vai personu nozīmi saziņas procesā, mācās locīšanas 

paradigmas. Locījumu paradigma vai darbības vārdu konjugēšanas sistēma var būt tikai 

kā palīglīdzeklis, lai mācītos vai pārbaudītu kāda vārda vai vārdu savienojuma lietojuma 

pareizību tekstā. Tāda vajadzība var būt skolēniem ar zemāku valodas attīstības līmeni, 

skolēniem, kuriem latviešu valoda nav dzimtā valoda u. c. 

Par vērtīgiem skolēna analītiskās domāšanas veicināšanai uzskatāmi izslēgšanas, 

vispārināšanas, salīdzināšanas, grupēšanas u. c. uzdevumi, piemēram, vārdu rindā atrast 

„lieko” vārdu; izlasīt vārdu rindu un saskatīt starp vārdiem līdzību nozīmes vai formas 

ziņā un turpināt rindu; sagrupēt vārdus grupās pēc to kopīgajām pazīmēm u. tml. 

Lai pilnveidotu skolēnu pareizrakstības prasmi, lielāka vērība pievēršama 

prasmei klausīties un uztvert teikuma saturu, konkrētas intonācijas vai loģiskās pauzes 

teikumā, būt vērīgākiem pret valodas skanējumu, piemēram, rakstot pēc dzirdes 
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teikumus ar vienlīdzīgiem teikumu locekļiem, skolēni apzināti mācāmi ieturēt vai 

saklausīt loģiskās pauzes.  

Lai veicinātu apzinātu likumsakarību ievērošanu, nozīme ir tekstiem, kuros 

skolēns var pievērst uzmanību tādiem vārdiem, kas skanējuma ziņā ir līdzīgi, bet 

atšķirīgi nozīmes, pareizrunas vai pareizrakstības ziņā (klausīt – klausīties, pērt – 

pērties, skriet – skrieties, jūrmala – Jūrmala; [pilsētas] mērs – [garuma] mērs u. tml.). 

Dzirdes un redzes tēla saskaņošanai noder ne tikai dzirdes, redzes diktāti, 

noraksti, bet arī tādi palīglīdzekļi kā tabulas, kurās speciāli iezīmētas vārdu 

ortogrammas. Skolotāja vadībā skolēni tādas tabulas var paši veidot, turēt tās priekšā 

runāšanas vai rakstīšanas laikā. 

Mūsdienās labi var izmantot arī digitālās tāfeles tehniskās iespējas klausīties, 

vērot tekstu, iekrāsot, salīdzināt, pārbaudīt u. tml. 

Individuāli īpaša vērtība jāveltī to vārdu lietojumam noteiktos locījumos, kuri 

var sagādāt grūtības vai arī vērojama biežāka novirze no literārās valodas normām 

(ģenitīva locījuma lietojums aiz vārdiem: daudz, maz, nav, tik, cik u. c., lietvārdu ar -us 

lietojums nominatīvā, ģenitīvā u. c. locījumos, lietvārdu formu lietojums, kuriem dažos 

locījumos var rasties nelabskaņa vai pat nozīmes pārpratums, darbības vārdu ar 

izskaņām -īt, -ināt, -īties, -ināties lietojums vienkāršās tagadnes formā daudzskaitļa 

1. un 2. personā, darbības vārdu lietojums pavēles izteiksmē daudzskaitļa 2. personas 

formā u. c.). 

Apzinoties, ka jautājums par skaņu un burtu attiecībām vārdos ir pietiekami 

sarežģīts, ik pa laikam skolēni rosināmi pievērst tam uzmanību. Rakstot norakstus, 

diktātus, atstāstījumus u. c. rakstu darbus, skolēni rosināmi saskatīt, kuru vārdu izruna 

nesaskan ar rakstību, cik vārdos skaņu un cik burtu. 

Klasē skolēniem redzamā vietā alfabēta secībā var veidot to vārdu sarakstu, kuru 

rakstībā skolēni mēdz kļūdīties vai kuru vārdu rakstība skolēniem padodas visgrūtāk. 

Atbilstoši vajadzībai skolēni tiek aicināti šos vārdiem pievērst uzmanību rakstīšanas vai 

runāšanas procesā. 

Skolēni regulāri rosināmi uztvert informāciju pēc dzirdes un to pierakstīt, ja 

runātājs ir klases biedrs. Tā skolēniem var palīdzēt, no vienas puses, apgūt prasmi būt 

vērīgiem klausītājiem un, no otras puses, mācīties runāt tā, lai klausītājs var uztvert 

dzirdēto.  

Lai veicinātu mutvārdu runas attīstību, ir vērts ņemt vērā to, kā skolēni mācās 

veidot runu runas aktā. Lai cilvēks izteiktu domu, viņam ir jāveic valodas līdzekļu 

atlase – no visa izteiksmes līdzekļu kopuma (vai vismaz no tiem, kurus viņš pārzina) 

jāizvēlas, viņaprāt, situācijai, runas tipam atbilstošākie. 

Gatavojot runu, leksisko, gramatisko elementu un sintaktisko konstrukciju atlase 

notiek šādi: runātājs koncentrē uzmanību uz iecerētā ziņojuma (izteikuma) saturu, 

tādējādi smadzenēs tiek „iedarbināts” tas mehānisms, kas sameklē atmiņā un „izceļ” no 

tās dienas gaismā nepieciešamo izteiksmes līdzekļu kopumu. Pēc tam notiek atlase – no 

visa semantiskā lauka tiek izvēlēti tie komponenti, kuri autoram šķiet iederīgi. Tas, 

protams, ir atkarīgs no runātāja/rakstītāja valodas kompetences līmeņa, valodas izjūtas, 

saziņas mērķa un citiem situatīvajiem komponentiem, runas tipa, cilvēka emocionālā 

stāvokļa u. tml. Šī mehānisma, kuru nosacīti varam dēvēt par vārdu, formu, sintaktisko 

modeļu meklētāju, pamatā ir semantiskie sakari, kas pastāv starp dažādu valodas līmeņu 

elementiem. (Gavriļina, Vulāne 2011) 

Ja vēlamies, lai skolēns apjēdz šīs semantiskās saiknes, kas pastāv starp 

dažādām valodas vienībām, saprot izteiksmes līdzekļu dažādo variantu iederīgumu vai 

neiederību, kā arī prot tos atlasīt un jēgpilni izmantot konkrētā runas darbībā, tad 
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latviešu valodas stundās vēlami tādi uzdevumi kā runas teksta sagatavošana atbilstoši 

tematam un citiem nosacījumiem, tā publiska norunāšana. 

Mācību procesā iekļaujams arī monologs (daudzveidīgi stāstījumi par attēliem, 

ilustrācijām, redzēto, dzirdēto, lasīto, tekstu atstāstīšana u. c.).  

Līdzīgi kā dialoģiskās runas attīstības procesā arī monologa lietošana ir apzināti 

mācāma. Skolēnam jāmācās saprast monologa mērķi (vajadzību), atbilstoši tam plānot 

saturu, radīto monologu kontrolēt, vērtēt. 

Svarīgas ir arī publiskā monologa prasme. Atbildes uz jautājumiem mācību 

stundā, piedalīšanos diskusijās, dažādas informācijas sniegšanu klausītājiem, norunāt 

svētku runa u. c. nav iespējams kvalitatīvi, ja nav apgūtas publiskās runas prasmes. 

Skolēnam jāmācās ievērot tādas publiskas runas vispārīgās pazīmes kā 

mērķtiecība (skaidrība, ko grib runātājs panākt), dzirdamība (precīza valodas skaņu 

dikcija, pietiekams skaļums), runas atbilstība literārās valodas normām, saprotamība 

(klausītāja īpatnību novērtēšana un to ievērošana), interesantums (izteiksmīgas runas 

pamatu ievērošana). 

Latviešu valodas mācību procesā skolēniem vērtīgi iepazīties ar dažādu publisko 

runu paraugiem, mācīties tos analizēt, ja tas ir mērķtiecīgi, sākotnēji pat atdarināt, lai 

pakāpeniski apgūtu prasmi patstāvīgi plānot un īstenot publiskās runas dažādus veidus, 

izmantot arī tehniskos līdzekļus, piemēram, videoprojektoru, datoru u. c. 

Mūsdienās, kad pastāv dažādas tehnoloģiskas iespējas tekstus ierakstīt un 

atskaņot, skolēns var labot gan citu ierunātus, gan savus tekstus.  

Šajā vecumā skolēnus jāradina kļūdainā tekstā noskaidrot, kas tajā izteikts, kas 

patika, kas nepatika, kāpēc, kuri vārdi nevietā atkārtojas, kā šo nepilnību novērst. 

Skatoties video ierakstus, savukārt var analizēt ne tikai runu, bet arī mīmiku un žestus, 

to atbilstību vai neatbilstību runas situācijai, labot kļūdas. Video fragmentu var 

„apstādināt” un prognozēt tālāko; pēc noskatīšanās var salīdzināt prognozēto ar reālo 

situāciju u. tml.  

Literatūras un valodas mācību procesā mērķtiecīgi veicami arī mācību pētījumi 

(nejaukt tikai tos ar zinātniskajiem pētījumiem un projekta darbu kā darba organizācijas 

formu). Mācību pētījumā skolotājs piedāvā, skolēns patstāvīgi vai kopā ar klases 

biedriem grupā vai pārī formulē problēmu vai jautājumu, kas jāizpēta, patstāvīgi vāc 

informāciju, apkopo informāciju, izklāsta pētījuma rezultātus (parasti rakstveidā), tos 

prezentē, izmantojot dotos vai patstāvīgi izveidotos dažādus simboliskus uzskates 

līdzekļus – kartes, shēmas, diagrammas, tabulas, plānus, zīmējumus u. c. un prezentē, 

izmantojot monitoru vai projektoru; prezentē informāciju publiskai apskatei, izveido 

prezentāciju speciāli atvēlētā vietā globālajā tīmeklī  u. c. 

Mūsdienās, izmantojot bibliotēkas, interneta pieslēgumu, var iegūt informāciju 

arī par vārdnīcām, to veidiem, saturu, struktūru u. c. jautājumiem Skolēni var veikt 

vārdnīcu izpētes darbu, meklēt kādu iepriekš noteiktu informāciju. 

 

Dažas idejas darbam:  

- personvārdu, iesauku, pseidonīmu nozīmju skaidrojumi, izmantojot dažādu 

uzziņas literatūru (personvārdu skaidrojošās vārdnīcas, etimoloģijas vārdnīcas, 

daiļliteratūras tekstus, teikas un nostāstus, zinātnisko vai populārzinātnisko 

literatūru u. c.); 

- dzīvnieku vārdu nozīmju skaidrojumi, jaunu vārdu darinājumi, izmantojot 

noteiktus nosacījumus (pēc dzīvnieku īpašībām, izskata, piederības saimniekam, 

apstākļiem u. tml.); 

- darbs ar vietvārdiem, to nozīmju skaidrojuma iepazīšana, lasot teikas, nostāstus, 

meklējot informāciju uzziņu literatūrā u. c.; 
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- informācijas vākšana par tuvākās apkārtnes vietu, māju nosaukumiem, to rašanās 

vēsturi; 

- darbs ar dažādu zinātņu nozaru terminiem (nozīmju skaidrojums, morfoloģiskā 

sastāva analīze, pareizrakstība, pareizruna u. c.), īpašu vērību veltot tiem, kas 

svarīgi pārējo mācību priekšmetu satura apguvē; 

- darbs ar literārās valodas un izlokšņu vārdiem, to skanējuma un nozīmes 

salīdzināšana; 

- dažādu tematisku vārdnīcu veidošana (kāda rakstnieka (dzejnieka) darbos lietoto 

personvārdu, izteicienu, konkrētu vārdšķiru vārdu vārdnīca u. c.; konkrēta temata 

ietvaros tekstos lietoto lietvārdu, darbības vārdu u. c. vārdšķiru vārdnīca; 

sinonīmu u. c. vārdnīcas, skolēna domrakstos lietoto īpašvārdu, īpašības vārdu, 

svešvārdu u. c. vārdnīcas); 

- tuvākajā apkārtnē sastopamo uzrakstu, konkrēto lietu un parādību nosaukumu 

izpēte no fonētiskā vai gramatikas viedokļa. 

  

 * * *  

Izvērtējot latviešu valodas mācību procesu no mūsdienu skolēna vajadzību 

viedokļa, ne mazāks svarīgi arī vairāki vispārīgie pedagoģiskie un psiholoģiskie 

nosacījumi.  

Vispirms gribam akcentēt, ka latviešu valodas mācīšanās ir skolēna 

audzināšanas un pašaudzināšanas process.  

Mūsdienu skolēnam īpaši vajadzīgi precīzi darba noteikumi un pārliecība, ka 

neviens no tiem negatavojas atkāpties.  

Tikpat svarīga arī vajadzība nepārtraukti vingrināties, regulāri atgriezties pie tā, 

ko jau zina un var izmantot. Tas nozīmē, ka nevar steigties un skolēnu pieradināt pie 

paviršības. Iespējams, ka ārēji darba temps izskatīsies lēnāks, bet par to nevajadzētu 

uztraukties. Galvenais ir kvalitāte, nevis kvantitāte. 

Pamatizglītības posmā nav vajadzīgas valodas akadēmiskās zināšanas. Latviešu 

valodas kā mācību priekšmeta galvenais uzdevums ir apgūt valodas pamatprasmes tādā 

līmenī, lai tās var izmantot noteiktās saziņas situācijās. Spriežot pēc diagnosticējošā 

darba rezultātiem, dažkārt redzams, ka nekā nedod tas, ka skolēns zina gramatikas 

teoriju, bet praksē to nespēj izmantot. Tas nozīmē, ka gramatikas apguves procesā 

jāizvērtē teorijas un prakses līdzsvars, kā arī vēl vairāk jāakcentē valodas mācīšanās 

funkcionālais aspekts. 

Mūsdienās, apgūstot pareizrakstības un pareizrunas prasmes, līdzās 

tradicionālajam darbam ar mācību grāmatu un burtnīcu veiksmīgi var izmantot dažādus 

digitālos mācību līdzekļus: gan pasīvos digitālos līdzekļus – prezentācijas, e-grāmatas, 

e-vārdnīcas, attēlus, mācību filmas u. tml., gan aktīvos – tiešssaites testus, digitālās 

spēles un speciāli digitālajā tāfelē programmētos uzdevumus. 

Strādājot ar datorprogrammu, vienlaicīgi var izmantot vizuālo un audiālo 

atmiņu, jo audio ierakstus uz ekrāna var dažādos veidos papildināt ar attēliem, 

zīmējumiem u. c. vizuālo informāciju, vienu un to pašu var atkārtot tik ilgi, cik tas 

katram skolēnam ir vajadzīgs. Strādājot ar audio ierakstiem, skolēns mācās uztvert un 

izprast informāciju, ja runātāji ir ar dažādu runas tempu vai tembru u. tml. Darbs ar 

interneta resursiem veicina arī tādu prasmju apguvi, kuras nav iespējams apgūt citā 

veidā, piemēram, vajadzības gadījumā ērti izmantot dažādus uzziņu avotus, ātri pašam 

pārbaudīt darba rezultātu, salīdzināt ar paraugu u. c.  

Ja runājam par vērtēšanu, tad šai ziņā svarīgi akcentēt, ka joprojām aktuāls 

jautājums ir tās objektivitātes nodrošināšana. Taču tas iespējams tikai ar precīziem 

vērtēšanas kritērijiem, un turklāt skolēnam un skolotājam vieniem un tiem pašiem.  
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Latviešu valodas mācību procesā lielāka vērība veltāma t. s. formatīvajai 

vērtēšanai jeb procesa vērtēšanai. Tikai tad, ja ir iespēja redzēt, kas skolēniem darba 

laikā neizdodas, var ātrāk atrast iespējas to labot. Arī šajā ziņā daudz var palīdzēt 

 informācijas tehnoloģijas, piemēram, balsošanas iekārta vai digitālajā vidē atrodamie 

paškontroles testi u.c. uzdevumi, ko iespējams veikt pat savā mobilajā telefonā 

(ierosmei www.valoda.lv; www.ldb.lv; www.liis.lv; http://lva.ldb.lv/ja/)  

Pati svarīgākā latviešu valodas skolotāja profesionālā veiksme ir atrast tādu 

latviešu valodas mācību satura apguves metodisko nodrošinājumu, kas skolēnam jau no 

pirmajām skolas dienām liek saprast, ka latviešu valoda kā mācību priekšmets sevī 

ietver daudz vairāk par gramatikas likumiem un komatu likšanu vai vārdu 

pareizrakstību. Var tikai izteikt cieņas apliecinājumu tiem skolotājiem, kuriem tas 

izdodas. Vajadzētu tikai vairāk viņu pieredzi popularizēt. 
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