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Par 2013./2014.macibu gada diagnosticéjosSo darbu latvieSu valoda 6.klasei

2013./2014. macibu gada pirmo reizi notika diagnostic€josais darbs latviesu
valoda 6.klasei. Valsts izglitibas satura centrs ir apkopojis diagnostic§josa darba
rezultatus un sadarbiba ar Liepajas Universitates asoci€to profesori Dr. paed. Dianu
Laivenieci un Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémijas profesori Dr. paed.
Zentu Anspoku veicis rezultatu analizi.

Diagnosticgjosa darba meérkis bija atbilstosi 2013.gada 6.augusta Ministru
kabineta noteikumu Nr.530 ,Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu,
pamatizglitibas macibu priekSmetu standartiem un pamatizglitibas programmu
paraugiem” macibu priekSmeta standarta Latviesu valoda (2.pielikums) prasibam
novertét skolénu latvieSu valodas klausiSanas, lasiSanas, rakstiSanas un runasanas
prasmes ar noliiku tas pilnveidot. So prasmju kopuma apguve ir nepiecie$ama
sekmigai izglitibas turpinaSanai

Saja materidla sniegts skolénu pamatprasmju latviesu valoda vértgjums, klidu
analize un ieteikumi skolotajiem skolénu macibu sasniegumu uzlaboSanai.

Metodiskais materials var biit saisto§s ne tikai skolotdjiem, bet ari skolénu
vecakiem un citiem interesentiem.
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DIAGNOSTICEJOSAIS DARBS LATVIESU VALODA 6.KLASE 2013./2014.
MACIBU GADA: REZULTATU ANALIZE UN IETEIKUMI

1. Diagnosticéjosa darba satura raksturojums un izpildes rezultatu analize
LatvieSu valodas diagnosticgjosa darba meérkis 6. klas€ ir izvirzits saskana ar
MK noteikumiem Nr. 530 ,Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu,
pamatizglitibas macibu priekSmetu standartiem un pamatizglitibas programmu
paraugiem” (06. 08. 2013.)" — novértét skolénu macibu valodas (latvie$u) visparéjas
klausiSanas, lasiSanas, rakstiSanas un runasanas prasmes ar noliiku tas pilnveidot,
proti, So prasmju kopuma apguve ir nepiecieSama sekmigai izglitibas turpinasanai.
Tadgjadi diagnosticgjoso darbu veido 5 dalas:
1) lasiSana (10 uzdevumi),
2) klausisanas (4 uzdevumi),
3) valodas lietojums (8 uzdevumi),
4) rakstiSana (1 tekstveides uzdevums — véstijums vai pasaka),
5) mutvardu runa (1 tekstveides uzdevums — stastijums).

Diagnostic€josajam darbam ir izveidoti divi varianti.

Darba izpildei kopuma paredzétas 90 mintites, neskaitot laiku, kas nepiecieSams
mutvardu runas parbaudei, ko skolotajs var organizet ari latvieSu valodas stundu laika
vai projekta ned€las laika.

Skolénu sasniegumu analize veikta, balstoties uz 11990 skolénu darbu
rezultatiem un to statistisko apstradi. Lai iegltu konkrétaku priekSstatu un piemerus
atseviSku uzdevumu izpildei, izmantota ar1 darbu izlases analize, izmantojot 85 darbus
(attiecigi — 1. variants 49 un 2. variants 36) 1. dalai un 57 darbus (attiecigi — 29 un 28)
2. dalai, kas atlasita péc nejauSibas principa.

1.1. LasiSanas uzdevumi
Saskana ar pamatprasibam macibu priekSmetu apguvei lasiSanas prasmes
sasniegumi raksturoti komunikativas kompetences satura. AtbilstoSi prasibam skoléns,
beidzot 6. klasi,
- pareizi, apzinati, veikli un izteiksmigi lasa,
- nosaka lasita teksta tematu un galveno domu,
- izprot lasita teksta planveidibu un rindkopas jégu teksta veidoSana,
- verte teksta ietverto informaciju (jauna/zinama, svariga/mazsvariga) un izmanto to
sava darbiba.
Diagnosticgjosa darba lasiSanas uzdevumos apvienotas komunikativas un
valodas kompetences prasibas (detalizé€takas norades sk. talak teksta pie konkrétu
uzdevumu analizes).

! Paglaik spaka ir MK noteikumi Nr. 468 ,,Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu, pamatizglitibas
macibu priek§metu standartiem un pamatizglitibas programmu paraugiem” (12. 08. 2014.)
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LasiSanas uzdevumu izpildei izraudzits adaptéts Dainas Ozolinas teksts. Teksta
apjoms — 520 vardu — vértéjams ka atbilstoss 6. klases skolénu uztveres sp&jam. Teksta
sarezgitibas pakape — vidgji grita. Skoléniem mulsinoSa varétu biit personu maina
stastljuma sakuma (pareja no 3. personas uz daudzskaitla 1. personu), ka arT varétu
nebiit viegli uzreiz aptvert visas darbojosas personas (Alekss, Bastijs, Janka, Anete un
Kristaps — véstitajs 1. persona, kuru var noteikt tikai p&c teksta lietotas uzrunas).

Uzdevumu kopu veido 10 uzdevumi, kas daléji formuléti ka jautajumi. 50 % no
visiem uzdevumiem atbilst I izzinas Iimenim, 40 % — II izzinas limenim un 10 % —
Il izzinas Iimenim. Maksimali ieglistamais punktu skaits ir 20 punktu.

1. uzdevuma izpilde saistita ar teksta temata un galvenas domas noteikSanu,
proti, skoléniem jaizdoma tekstam virsraksts, to formul&jot vismaz ar diviem vardiem,
ka arT uzrakstot pamatojumu, kapec $ads virsraksts izvelets. AtbilstoSi standartam $is
uzdevums attiecinams uz 10.14. un 10.3. prasibu, proti, nosaka lasita teksta tematu un
galveno domu; plano un veido adresatam, sazinas tematam, mérkim, vietai un laikam
atbilstosus izteikumus, izsaka savu viedokli un pamato to.

Noradeés darba vertétajam $1 uzdevuma izpildes kritriji doti visparigi, tadgjadi
pielaujot skolénu atbilzu variacijas. 1 punktu par virsraksta formulgjumu skoléns var
sanemt tad, ja virsraksts ir formul@ts, izmantojot vismaz 2 vardus un tas ir atbilstoss
tekstam, tapat 1 punktu skoléns var sanemt tad, ja virsraksta izvéle tiek pamatota.
Kopuma par pirmo uzdevumu iesp&jams iegiit 2 punktus.

1. uzdevuma izpildes rezultatus raksturo $adi raditaji:

- 1. variants — vidgjais punktu skaits ir 1,7; apguves koeficients® ir 0,88 (virsraksta
izveide) un 0,84 (izvéles pamatojums); kopa 0,86

- 2. variants — vidgjais punktu skaits ir 1,7; apguves koeficients ir attiecigi 0,89 un
0,86; kopa 0,875

- Vidgji — 1,7 punkti; apguves koeficients — attiecigi 0,885 un 0,845; kopa — 0,867

Kritériju formul&juma visparigums pielauj vertétaju subjektivismu, ko apstiprina

arT skolénu darbu izlases analize. Pieméram,

Skoléns A (1. variants)

Virsraksts: Solina krasosana (0 punktu)

Pamatojums: Es So virsrakstu izdomaju, jo tas man likas piemérots un galvena
nodarbe bija solina krasosana.® (0 punktu)

Skoléns B (1. variants)

Virsraksts: Solina krasosana (1 punkts)

Pamatojums: Tads virsraksts, jo berni krasoja solinu. (1 punkts)

Secinams, ka veértgjuma kriteriji formul&jami konkrétak, skaidrak, lai noveérstu
identiska snieguma atSkirigu noveért€jumu vai vajaka snieguma augstaku novert€jumu,
ka to parada uzdevumu izpildes pieméru salidzinajums.

2. uzdevuma skoléniem janosaka sazinas situacijas dalibnieki un vigu veicamie
pienakumi pirms solina krasoSanas (1. varianta) vai gatavojoties akmenu krasoSanai
(2. varianta). Atbilstosi standartam $is uzdevums attiecinams wuz 10.17. un
10.20. prasibu, proti, mérktiecigi attista lasiSanas prasmi; pieraksta un sistematize
informaciju, izmantojot dazadus panémienus.

2. uzdevuma izpildi raksturo $adi raditaji:

2 Apguves koeficients tiek aprékinats, nemot véra uzdevuma izpildi, un tas raksturo uzdevuma griitibas
pakapi.

° Pieméros, kas rakstiti sliprakstd, viscaur saglabata skolénu lietotd ortografija, interpunkcija un
izteiksmes veids.



- 1. variants — vidgjais punktu skaits ir 4; apguves koeficients — atbilstosi pieciem
sazinas situacijas dalibniekiem un vigu nosauktajiem pienakumiem — ir attiecigi
1) 0,87; 2) 0,87; 3) 0,87; 4) 0,77; 5) 0,59; kopa — 0,794

- 2. variants — vidgjais punktu skaits ir 4; apguves koeficients ir attiecigi 1) 0,86;
2) 0,87; 3) 0,85; 4) 0,8; 5) 0,64; kopa — 0,804

- Vidgji — 4 punkti; apguves koeficients — attiecigi 1) 0,867; 2) 0,872; 3) 0,859;
4) 0,788; 5) 0,615; kopa — 0,8

Ka jau iepriek§ noradits teksta raksturojuma, vEstljluma personu maina un
vestitaja 1. persona, proti, Kristapa, identificéSanas gritibas, bijis iemesls, kap&c ne visi
skoléni ir vargjusi So uzdevumu izpildit. Aile ,,Dalibnieka vards” vislielakas griitibas ir
sagadajis tieSi vestijuma autors Kristapa vards, kas apziméts dazadi — autors(-e), es,
man, es (autora tels), masica, vecmamina, stastitajs, Aleksandrs, cilveks varda ,,es”,
Daina — vai vispar nav nosaukts.

Uzdevuma pareiza izpilde vert€jama ar 5 punktiem; vertéSanas kriterijs — prot
noteikt sazinas situacijas dalibniekus un vigu pienakumus atbilstosi teksta saturam. Tas
nozimé, ka diagnosticgjosa darba vertétajam pasam uzdevums ir ieprieks jaizpilda, lai
nonaktu pie pareizas atbildes, proti, nosauktu visu darbojoSos personu vardus un
konstatétu katram atbilstoSo nodarbi abos teksta variantos.

Darbu izlases analize parada, ka vértétaju atticksme atseviskos gadijumos bijusi
pavirSa un veért§jums — pretrunigs (lidzigi ka 1.uzdevuma vertgjuma). Piemeram,
pozitivi (ar 1 punktu) novértétas Sadas atbildes:

Skoléns C (1. variants)

Dalibnicka vards: vecmamina

Pienakums: uzmanit bérnus

Skoléns D (2. variants)

Dalibnieka vards: mazitai

Pienakums: jarund ar Sasonkuli

Skoléns E (1. variants)

Dalibnieka vards: es — Bastians

Pienakums: vajadzéja kasit nost veco krdasu no solina

Jasecina, ka gadijumos, kad uzdevuma izpilde neparedz satura nianses un
varigjumus atbildes, tomér skolotajiem pirms darba verteSanas pasiem japarliecinas par
pareizajam atbildém. Vertgjot var neievérot izteiksmes veidu dazadibu, bet ne saturiskas
kludas, ka tas redzams iepriek§ min&tajos piemeros.

3. uzdevums saistits ar skolénu prasmi atrast sinonimus. Doti divi vardi
(1. varianta viegli un nosmeréts, 2. varianta sekméties un gajam), kuriem teksta izceltaja
rindkopa jasamekle sinonimi. AtbilstoSi standartam Sis uzdevums attiecinams uz
11.15. prasibu valodas kompetences saturam, proti, — noskir viennozimigus un
daudznozimigus vardus, Skir vardu tieSas un parnestas nozimes. Te janorada, ka
sinontmi nav attiecinami uz vardu daudznozimibu un tikai dal&ji — uz vardu nozimes
parnesumu. Biutiba jaatzist, ka 7sti atbilstoSs attieciba uz sinonimiem (un ari
antontmiem) nav neviens no standarta noteiktajiem macibu satura formulgjumiem.

Uzdevums vert€jams ka relativi viegls, jo (1) sinontimu mekl&Sanai ir ierobezots
teksta apjoms (1-2 rindkopas, kas ir apméram 4-5 teksta rindinas); (2) sinonimiem
saglabata, ka sakotn€ji uztverams, teksta atbilstosa forma.

Lai vertétu §1 uzdevuma izpildes adekvatumu, nepiecieSama detalizétaka
uzdevuma piedavajuma un domajamas izpildes analize. Skoléniem piedavati $adi
vardi/vardformas, kuram jaizraksta sinonimi no izceltas rindkopas(-am):

- apstakla vards ar galotni -i (viegli — gludi);



- cieSamas kartas pagatnes divdabis ar izskanu -tS (nosméréts — notaskits; te
janorada, ka varda forma teksta gan ir pilnigi cita — notaskitam);

- darbibas vards nenoteiksmé (sekméties — veicas; $aja gadijuma formu atbilstiba
nav ieverota, kas vert€jama negativi, jo lidz ar to 2. varianta uzdevums ir
sarezgitaks par 1. varianta attiecigo uzdevumu, ko apliecina arT uzdevuma izpildes
raditaji),

- darbibas vards vienkar$as pagatnes daudzskaitla 1. persona (gajam — devamies).

Uzdevuma izpilde vértgjama ar 2 punktiem (1 punkts par katru pareizi atrastu
vardu); kriteriju formul&jums visparigs: zina, kas ir sinonims, un prot atrast teksta
lietotos sinontmus. Tapat ka ieprieksgja uzdevuma darba vertétajam uzdevuma izpilde
nav dota. Lidz ar to ka pareiza atbilde 1. varianta vertéti vardi gludi, ieceréts un vardu
savienojums negaja tik gludi; vardi nokrdsots, nosméréts, notaskits, netirs, izképats un
dazadas So vardu formas. 2. varianta grutak ir veicies ar varda sekméties sinonima
atraanu — gan minéti vardi talants, izstrideties (ari forma izstridejusies), keramies,
atpisties, Kraut, novietojam, izdoties, gan nereti atstata tuksa vieta, resp., sinonims nav
atrasts.

3. uzdevuma izpildi raksturo $adi raditaji:

- 1. variants — vidgjais punktu skaits ir 1,5; apguves koeficients ir 0,87 (pirmajam
sinontmam) un 0,43 (otrajam sinonimam); kopa — 0,605

- 2. variants — vidgjais punktu skaits ir 1,2; apguves koeficients ir attiecigi 0,43 un
0,81; kopa — 0,62

- Vidgji — 1,35 punkti; apguves koeficients — attiecigi 0,65 un 0,62; kopa — 0,6125

Gan formu neatbilstiba starp uzdevuma formul&jumu un tekstu, gan pareizo
atbilzu variantu truokums atseviskos gadijumos devis iesp&ju vertetaju subjektivismam
un pavirsibai. Piem&ram, pozitivi (ar 2 punktiem) novértétas sadas atbildes:

Skoléns F (2. variants)

Sekméties — atpiisties

Gajam — devamies

Skoléns G (2. variants)

Sekmeéties — izdoties

Gajam — staigajam

4. uzdevums saistits ar antonimu noteikSanu — skoléniem no izceltas teksta
rindkopas jaizraksta antonimu paris. Ar1 Sis uzdevums atbilstoSi standartam attiecinats
uz 11.15. prasibu (formul&jumu sk. ieprieks).

Tiek sagaidits, ka skoléns zina, kas ir antonimi, un prot atrast teksta lietoto
antonimu pari. Tadgjadi domajams, ka skoléni sniegs atbildi atrak — lénak 1. varianta un
lielakais — mazakais (formas teksta: lielaka — mazakajam) 2. varianta. Darba izpilde
vertgjama ar 1 punktu.

4. uzdevuma izpildi raksturo $adi radita;i:

- 1. variants — vidgjais punktu skaits ir 0,8; apguves koeficients ir 0,78

- 2. variants — vidgjais punktu skaits ir 0,6; apguves koeficients ir 0,65

- Vidgji — 0,7 punkti; apguves koeficients — 0,715

Darbu izlases analize parada, ka dala skolénu neizprot antonima jédzienu vai
nezina §1 termina nozimi, tadéjadi uzdevumu izvéloties vispar nepildit vai rakstot citas,
nevis pretéjas nozimes vardus, pieméram, 1. varianta: gludi — krietni; nokrasot — notirit
(atbilde noverteta pozitivi); laiku — pa laikam; lenak — turklat; notirit — notasket (atbilde
novertéta pozitivi); 2. varianta: gleznosana — zimésana ($adas ir 3 skolénu atbildes, no
kuram 2 noveértétas pozitivi); kraujot — kartot, iedeva — neiedeva; atpiisties — noguris
(atbilde diemz&l novertéta pozitivi).



5. uzdevuma skoléniem ltgts izskaidrot teksta pasvitrotos vardu savienojumus
(1. varianta) un vardu savienojumu un vardu (2. variantd). Uzdevums vid&ji grits —
skoléniem jaskaidro frazeologismu, izteicienu un parnesta nozimé lietota varda nozime.
Saja gadijuma atbilstosi standartam uzdevums saturs attiecinats uz 11.15. prasibu, kas
formul&ta jau ieprieks.

Tiek sagaidits, ka 6. klases skoléni pratis izskaidrot vardu savienojumus kda
uzburta, svaigi padarits darbs (1. varianta); (nodomi) biisot véja un vardu atcirta
(2. varianta). Vertesanas kriterija formulgjums — uztver tekstu un prot izskaidrot vardu
savienojumus.

Katra vardu savienojuma resp. varda skaidrojums vértgjams ar 1 punktu, dodot
iespéju skolénam kopuma par So uzdevumu iegiit 2 punktus.

5. uzdevuma izpildi raksturo $adi raditaji:

- 1. variants — vid¢jais punktu skaits ir 1,4; apguves koeficienti ir 0,61 (vardu
savienojumam ka uzburta) un 0,79 (izteikumam svaigi padarits darbs); kopa — 0,7

- 2. variants — vidgjais punktu skaits ir 1,4; apguves koeficients ir 0,68
(frazeologismam (nodomi) biisot veja) un 0,68 (vardam atcirta); kopa — 0,68

- Vidgji — 1,4 punkti; apguves koeficients — attiecigi 0,645 un 0,735; kopa — 0,69

Domajams, ka So uzdevumu vertét ir bijis loti griti, jo izskaidrojumi formuléti
individuali, izmantojot loti dazadus panémienus: skaidrojot ar sinonimu, pieméram, ka
uzburta — ka traka; izskaidrojot aprakstosi, pieméram, svaigi padarits darbs — tik tiko
labi padarits darbs; skaidrojot ar citiem vardiem, piem&ram, (nodomi) biisot véja —
nodomi neizdosies vai, sniedzot aprakstu, pieméram, atcirta — kad cilvéks noliedz ko cits
ir teicis un sak stastit pats.

Protams, $aja gadijuma kopa ar vértéSanas krit€rijiem diagnosticgjosa darba
veidotajiem nebija iesp€ju paredzet visus varbiitéjos atbilzu variantus, lidz ar to
iz8kirosais faktors ir nozimes precizitates atsegums skaidrojuma, kas bija jaatsifré darba
vertétajiem. Tas ne vienmér ir izdevies. Pieméram, skaidrojot frazeologisko
savienojumu ka uzburta, tadas atbildes ka parnemta ar kadu lietu/nodarbosanos; vinai
tas Joti patik; Joti sajismindta; [oti ieintereséta, aizrautiga U. tml. parsvara gadijumu
noveértétas ka nepareizas, bet bitu vért€jamas pozitivi, jo ietver nozimes skaidrojumu.
Savukart citas atbildes, kas tapat novertétas pozitivi, atbilstigu skaidrojumu nesniedz,
piem&ram, ka uzburta — pekski paradas nenokurienes; svaigi padarits darbs — tiko
nokrasots darbs; (nodomi) biisot véja — nebiis tik svarigi; atcirta — kautko atri ierosina.

To, ka reizumis ve&rtétaji nav pievérsusi vajadzigo uzmanibu vardu savienojumu
precizitates atsegumam, parada ari dazi atseviSki darbi, kuros skoléns par gluzi
nepareizam atbildém sanémis 2 punktus:

Skoléns H (1. variants)

Ka uzburta — Anetei [oti patika brivpratigais darbs
Svaigi padarits darbs — tikko nokrasots solins
Skoléns | (1. variants)

Ka uzburta — gatava darit bez krenkiem

Svaigi padarits darbs — labi padarits darbs

Secinams — jo plasaku atbilzu daudzveidibu paredz uzdevuma izpilde, jo
skaidrakas norades dodamas darba veértétajiem, sniedzot ari varbiit€jos pozitivos
izpildes paraugus. Saja gadijuma darba labotajiem un vértétajiem noderigs paligs bitu
Latviesu frazeologismu vardnica (vardu savienojumi ka uzburts un biit veja) un Latviesu
valodas skaidrojosa vardnica (vardi, kas lietoti parnesta nozimé& atcirst un svaigi
[padarits]), kas sniegtu skaidrojumu minétajiem frazeologismiem un parnesta nozimé
lietotajiem vardiem, nepielaujot citus mingjumus.



6. uzdevums saistits ar tekstveidi — skoléniem jaatbild uz jautajumu ,,Kapéc,
tavuprat, bérnu saruna izskan tik daudz jautajumu?”. Uzdevuma formulgjums Skiet
skoléniem skaidrs, saprotams un izpildams.

Jautajums, tapat ka atbilde, ir viens no dialoga pamatelementiem. Skoléniem
piedavataja teksta abos variantos jautajumu Ipatsvars ir liels, 1. varianta teksta jautajumi
ietverti art netie$aja runa.

Atbilstosi standartam §is uzdevums attiecinams uz 11.7. prasibu, proti, saskata
vardu, sintaktisko konstrukciju un pieturzZimju nozimi teksta uztver€ un izveidg. Saistiba
ar standarta prasibu formuléts vértéSanas kritérijs — zina, kas ir jautajuma teikumi, un
izprot to lietojuma merktiecigumu teksta makslinieciskaja izveidé. Par uzdevuma
pareizu izpildi, t. i., logisku un pamatotu atbildi uz jautajumu, kas formuléts ar kapéc,
iespgjams sagemt 1 punktu.

6. uzdevuma izpildi raksturo $adi raditaji:

- variants — vidgjais punktu skaits ir 0,8; apguves koeficients ir 0,81
- variants — vidgjais punktu skaits ir 0,8; apguves koeficients ir 0,82
- Vidgji — 0,8 punkti; apguves koeficients — 0,815

Ta ka pie veért§juma kritérijiem nav noradita ne izteikuma stila, ne atbildes
logikas, ne pareizrakstibas nozime atbildes formul§juma (Sie aspekti ietverti
diagnosticgjosa darba valodas lictojuma dala), vértejumu pilniba nosaka tikai atbildes
satura atbilstiba, kas, protams, vért€jama subjektivi, radot situaciju, ka ari neatbilstosa
atbilde (tada, kas nesniedz izskaidrojumu jautagjumu daudzumam) var tikt novértéta
pozitivi, savukart atbilde, kas izskaidro sakaribu starp jautajumu daudzumu un
véstijuma noliiku, var tikt novértéta negativi. So piengmumu apstiprina darbu izlases
analize.

Piemé&ram, pienemamas atbildes, kas novertetas negativi:

- Jo katram bija savs viedoklis un vins ierosindja citiem, lai varbiit dara vina teikto.
- Jo vini censas sadarboties.
Biitiba abos teksta variantos jautajumi ir ideju izteikSanas forma, pratavétras veids.
Idejas tiek ierosinatas jautajumu forma ar zemtekstu ,varbiit §1 ir laba doma?”.
Pratavétra ir sadarbibas veids, savu viedok]u un ierosinajumu izteikSana, Iidz ar to §is
atbildes vajadzgja vertét ka pozitivas.
Un pret€ji — neatbilstoSas atbildes, kas noveértétas pozitivi:
- Bérnu sarunas izskan tik daudz jautdajumi tapéc ka katrs domd ko savu, un ja kads
ko pasaka tad visi jauta, jo neviens neko nedzird.
- Jo katram ir savs viedoklis par savu domu.
Fakts, ka katram ir sava doma nenorada uz jautdjuma teikumu izmantoSanas
nepiecieSamibu, tapec sniegtie izteikumi neizskaidro jautajumu daudzumu un nesniedz
atbildi vai nesniedz pamatotu atbildi uz jautajumu ,,kap&c?”, lidz ar to $is atbildes nebija
vertejamas pozitivi.

7. uzdevums pievers skolénu uzmanibu komunikacijas videi. Ta formul&ums —
uzraksti sazipas vietu! Tapat no skoléniem tiek prasits ar citata palidzibu pamatot
izraudzito atbildi.

Uzdevums labs, piemérots 6. klases skolénu zinasanam par sazinas situaciju, un
atbilstosi standartam §is uzdevums attiecinats uz 10.2. un 10.16. prasibu, proti, nosaka
sazinas adresatu un adresantu, tematu, meérki, vietu un laiku; v&rt€ teksta ietverto
informaciju (jauna/zinama, svariga/mazsvariga) un izmanto to sava darbiba. Uzdevuma
veérteéSanas krit€rijos noraditas prasibas atbildei — zina, kas ir sazinas vieta, prot to
noteikt; prot pamatot, izmantojot tikai citatu. Par pareizi veiktu uzdevumu skoléns var
sanemt 2 punktus.



Atbilde, kur notiek sazina, rodama teksta sakuma dala — 3. rindkopa. 1. varianta:
»Nakamaja rita izgajam ara paliikoties uz misu majas pagalmu..”; 2. varianta: ,,P&c
pusdienam satikamies pagalma pie darziem..”.

7. uzdevuma izpildi raksturo $adi raditaji:

- 1. variants — vid&jais punktu skaits ir 1,2; apguves koeficienti ir 0,73 (sazinas
vieta) un 0,49 (citats); kopa — 0,61

- 2. variants — vidgjais punktu skaits ir 1; apguves koeficients ir attiecigi 0,6 un
0,42; kopa - 0,51

- Vidgji — 1,1 punkts; apguves koeficients — attiecigi 0,665 un 0,455; kopa — 0,56

Noradams, ka apguves koeficients 0,42 (darba 2. varianta — pamatojums,
izmantojot citatu) ir zemakais raditajs visos lasiSanas uzdevumos. Darbu izlases analize
apstiprina faktu, ka citata atrasana un izrakstiSana skoléniem sagada grutibas. Darba
vertétaji par pozitivu atzinusi atbildes majas pagalms(-a), pagalms(-a) 1. varianta un
pagalms(-a) pie darziem, pagalms(-a) 2. varianta, kas ir pienemamas atbildes, bet tapat
pozitivi novertétas $adas atbildes: pie Jankas darza, autostavvietas laukums, Maja.
Autostavieta, darza, ara u. C.

Atseviskos gadijumos konstatéjami darbi, kuros §1 uzdevuma izpilde noverteta
ar 2 punktiem, bet atbildes sniegtas pilnigi aplamas, piemeéram,

Skoléns J (2. variants)

Vieta — Pie Sosejas

Citats — Ta ka mes dzivojam rajond, kas atrodas tuvu Sosejai, tad miisu autostavvieta
ir asfalta laukums bez Zoga.

Skoléns K (2. variants)

Vieta — Rajona

Citats — 7a ka més dzivojam rajond kas atrodas tuvu Sosejai.

Skoléns L (2. variants)

Vieta — Autostavvieta

Citats — Piekravam kerru tik pilnu, ka es un Janka tikko varéjam pastumt un
devamies autostavvietas virziend.

Nav saprotams, kapec vertetaji trijos gadijumos ka nepareizu novertejusi atbildi:
Nakamaja rita izgajam ara paliikoties uz misu majas pagalmu, kas ir pat loti preciza, jo
teikuma beigu dala attiecas uz sazinas vietas noradi. Savukart cita gadijuma ka pareiza
ir pienemta $ada atbilde: Bérni runaja par mdjas pagalmu un par karuseliem un
akvaparku, kas vispar nav ne citats, ne sazinas vietas norade. Ari citviet citatu
precizitatei un pietiekamibai nav pievérsta nepiecieSama vériba. Piem&ram, par
nepietiekamu citatu, kas pamato sazinas vietas noradi darba 2. varianta, uzskatama $ada
atbilde: Pec pusdienam satikamies pagalma.

Sie pieméri liecina, ka darba vértétaji nav pietiekami iedzilinajusies ne teksta, ne
uzdevuma biitiba. Ta ka Iidzas kritérijiem uzdevuma izpildes paraugs nav dots, kas Saja
gadijuma biitu bijis gan iesp&jams, jo uzdevuma izpilde ir konkréta, neparedzot 1pasas
variacijas, gan — ka parada darbu analize — ar1 loti nepiecieSams, lai veértgjumi biitu
objektivi, rezultati tikai dal&ji ir vert€jami ka atbilstosi skolénu prasmju butibai.

Jasecina, ka gan skolénu, gan darba veértétaju veikums Saja uzdevuma nav
vertgjams ka apmierinos$s. Runajot par citatiem, krite€rijos nevar bez ieveribas atstat
divas loti butiskas lietas, proti, cit€juma precizitati (ieskaitot atbilstosSu vardformu
atveidi un interpunkciju) un pédinu lietojumu. Tapat jadoma par citata ka pamatojuma
atbilstibu, kas nozimé nevis citét pilnu teikumu, ja tas nav nepiecieSams, bet gan precizi
tik daudz, cik vajadzigs, Saja gadijuma — sazipas vietas norades apliecinajumam.
Protams, $1 nianse vél ir izkopjama 11dz 9. klasei, bet diagnosticgjosa darba 7. uzdevuma




izpilde apliecina, ka skoléni Iidz 6. klasei nav pietiekami stradajusi ar jédzieniem citats
un citésana.

8. uzdevums ir dalgji lidzigs 6. uzdevumam, proti, skoléniem jasniedz atbilde uz
jautajumu ,,Kapéc, tavuprat, bérni iesaistfjas brivpratigaja darba?” Saja gadijuma
jautajums formuléts ta, ka skoléns, sniedzot atbildi, var balstities uz savu pieredzi un
viedokli, ko pielauj iespraudums tavuprat.

Atbilstos$i standartam $is uzdevums ir attiecinams uz 10.16. prasibu, proti, verté
teksta ietverto informaciju (jauna/zinama, svariga/mazsvariga) un izmanto to sava
darbiba. Tas gan norada, ka sagaidamajai atbildei ir jabiit pamatotai tikai ar teksta
atrodamajiem faktiem, kas savukart ir pretruna ar uzdevuma formul&umu. Uz to pasu
norada ari vért€Sanas krit€rija formuljums — vert€ teksta ietverto informaciju.
Uzdevuma pareiza izpilde dod 1. punktu.

Biitiba teksta tieSs izskaidrojums, kap€c bérni iesaistijas brivpratigaja darba,
netiek sniegts. Ir tikai raksturots, ko nozimé brivpratigais darbs (tads darbs, kur tu
strada, bet par to nemaksd) un ko no ta var iegtt (beigdas visi tevi Joti slave un ir ar
mieru ja ne nopirkt riteni, tad vismaz izmaksat kasti lielo saldejumu; ja mums izdosies
radit kaut kKo skaistu, citi priecasies). Lidz ar to uzdevums vért€jams ka grits, jo
(1) jautajuma formul&jums pielauj subjektiva viedokla izteikumu, (2) teksta nav tiesas
norades par atbildei nepiecieSamo informaciju.

8. uzdevuma izpildi raksturo sadi raditaji:

- 1. variants — vidgjais punktu skaits ir 0,8; apguves koeficients ir 0,85
- 2. variants — vidgjais punktu skaits ir 0,8; apguves koeficients ir 0,84
- Vidgji — 0,8 punkti; apguves koeficients — 0,845

Uzdevuma izpildes rezultati vértéjami ka loti labi, tacu butiski paraudzities
konkreti, kadas atbildes skoléni ir sniegu$i un ka tas novértétas. Ka pozitivas ir
novertetas gan tadas atbildes, kas tieSam balstitas uz teksta atrodamas informacijas
atlasi un izmantojumu, gan tadas, kuras skoléni pilniba balstijusSies tikai uz savu
domasanu un 1zt€li. Piem&ram, par atbilstosam ir atzistamas $adas atbildes (novertetas
ar 1 punktu):

- Beérni iesaistijas, jo viniem likas, ka brivpratigais darbs ir viena vieniga izklaide
un beigds visi tevi oti slave.

- Manuprat, bérni saja darba iesaistijas, jo Aleksa un Bastija masicai Sis darbs [oti
patik, tapéc berni to gribéja paméginat.

Savukart citas atbildes, kas tapat novérttas pozitivi, noteiktajam ve&rt€Sanas
kriterijam neatbilst, pieméram,

- Tapeéc ka viniem majas palika daudz briva laika un gribéja darit ko labu visiem.
- Lai padaritu apkartejos laimigakus. Un sakopt vidi ko citi piesarnojusi vai art
nevar savakt.

Tapat konstat€jami vairaki pretrunigi vert€jumi, kur atbilde ar gandriz identisku
faktu noradi viena gadijuma vértéta pozitivi (Bérni iesaistijas brivpratigaja darba, jo
viniem tas likas interesanti.), bet citd — negativi (Bérni iesaistijas brivpratigaja darba,
Jjo viniem tas likas jautri un interesanti.).

Uzdevuma izlases analize parada, ka $ada veida uzdevumi vai jautajumi, kas
pirmaja bridi Skiet loti vienkarSi, prasa no darba vertétaja riipigu iedzilinaSanos,
standarta prasibu vertéSanas kritériju un konkr&ta teksta sastatijumu un analizi, lai
izspriestu, kada jéga un saturs jaietver atbildes, kas butu vertgjamas pozitivi. Ka jau
parada vid§jais vertejums un apguves koeficients, uzdevuma izpildes novertejums ir
pietiekami augsts, tacu Saja gadijuma to ir nodro$inajusi nevis skolénu prasme vertet
teksta ietverto informaciju, bet gan darba veértétaju nepietickama iedzilinasanas
jautajuma butiba.

10



9. uzdevums arf ir saistits ar skolénu prasmi vertét teksta ietverto informaciju.
Saja gadijuma uzdevumu veido konkréts jautdjums (1. varianta: ,Ka Janka rikojas, lai
planotais darbs realiz€tos?”’; 2. varianta: ,,Ka Alekss rikojas sazinas situacijas sakuma,
lai iecerétie labie darbi realiz€tos?”’) un rosinajums (,,Noverté vina ricibu!”), kas prasa
sava viedok]a un attieksmes izpaudumu.

Atbilstosi standartam $is uzdevums attiecinams uz 10.16. prasibu, kas jau tika
parbaudita divos iepriekS€jos uzdevumos, ka ari 10.3. prasiba, proti, plano un veido
adresatam, sazinas tematam, mé&rkim, vietai un laikam atbilstoSus izteikumus, izsaka
savu viedokli un pamato to. VerteéSanas krit€riji noradits — vért€ teksta ietverto
informaciju; izsaka savu viedokli. Uzdevuma izpilde kopuma var dot skolénam
2 punktus. Lai arT uzdevumam ir divas dalas, vieta atbildes sniegS$anai nav sadalita. No
skoléniem tas prasa lielaku koncentréSanos, lai izpilditu visas uzdevuma prasibas, proti,
lai atbild€tu uz jautajumu un lai dotu novertéjumu varonu ricibai.

9. uzdevuma izpildi raksturo $adi raditaji:

- 1. variants — vid&jais punktu skaits ir 1,1; apguves koeficients ir 0,63 (atbilde uz
jautajumu) un 0,47 (ricibas novertéjums); kopa — 0,55

- 2. variants — vidgjais punktu skaits ir 1,2; apguves koeficients ir attiecigi 0,65 un
0,54; kopa — 0,595

- Vidgji — 1,15 punkti; apguves koeficients — attiecigi 0,64 un 0,505; kopa — 0,5725

Raditaji ir stipri viduvgji, kas liecina par to, ka skoléniem Sis uzdevums bijis
gruts. Tas neparsteidz, jo teksts Saja gadijuma nedod pietieckami skaidras norades par
Jankas vai Aleksa ricibu, lai planotais darbs Tstenotos (tatad — ricibai bija jabut
produktivai, lai to varétu vertét pozitivi). 1. varianta teksta teikts, ka Janka apsolas dabut
gridas krasu, tacu aizkav€jas veselu pusstundu, to meklgjot, 11dz ar to aizkavejot visu
bérnu darbu. 2. varianta teksta stastits par Alekss uzskatiem, ka brivpratigais darbs ir
japardoma, jo dazas no b&rnu brivpratigd darba iecerém iedzivotajiem nav patikusas,
lidz ar to vin$ rosina bérnus pieradit citiem, ka vini veic darbu sabiedribas laba un, ja
viniem izdosies radit ko skaistu, citi priecasies.

Veicot 1. varianta darbu izlases analizi, jasecina, ka dala skolénu $o uzdevumu
vispar nav pildijusi, tatad nav var€jusi vai nav centu$ies atrast teksta informaciju par
Jankas ricibu. Dala skolénu ir pratusi noteikt to, ka Janka uznémies gadat par krasu, bet
nav vargjusi atrast $is ricibas, 1pasi, ilgas kaveésanas, raksturojumu, uz ka pamata varetu
izteikt savu novertejumu. Pienemamas varétu biit $adas atbildes:

- Janka visu darbu centas realizéet, bet galvenais no sakuma vinam bija sadabiit
krasu, un tad nogadat pie solina. Vina riciba ir pareiza, bet vins varéja sakt
meklét ar garazu.

- Janka rikojas loti labu, vins nepadevas mekléjot krasu. Mekleja to ilgi un daudzas
vietds. Es vinu ricibu vértéju ka neatlaidigu, gudru un apzinigu.

- Alekss saorganizéja visus dalibniekus, paskaidroja, kade] viss jaizvérte. Riciba
bija pozitiva, jo savadak bérni nespétu darbu noorganizet un izpildit.

Savukart par neatbilstosam 1. varianta uzliikojamas $adas atbildes:

- Janka bija organizéts, vins dalija pienakumus, man Skiet, ka Janka rikojas
organizéeti un labi.

- Es Janku vertéju ka Joti labu darba planotaju jeb 8 balles, jo 1 balle nost par to
ka nevaréja nolemt ko darit un 2 balle nost, jo varéja biit vairak paligu.

- Katram iedeva savu pienakumu un pateica kas jadara lai darbs ritétu atrak uz
prieksu. Vina riciba bija parliecindta, godiga.

- Es vina ricibu novertéju. Vins darija visu, ko varéja, lai tas kadam naktu par labu,
un vins ari veléjas bt brivpratigais!
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Sis atbildes parada, ka ne vien skoléni neprot stradat ar informaciju lasamaja teksta, bet
arT darba vert&taji nepievers vajadzigo uzmanibu faktu atbilstibai, jo visas §is atbildes ir
novertétas ar 2 punktiem, tatad — ka atbilstosas.

Darba 2. varianta analize atklaj jau iepriek§ konstatétos gadijumus, proti,
vert€juma neatbilstibu, pretrunigumu, pieméram, ar pozitivu vert€§jumu novertétas sadas
atbildes par Aleksa ricibu: Skarbi pret masicam; Vina rictba bija laba, jo vins zindja kur
varétu dabut akmenus. Tapat pozitivi novertéts sads Aleksa ricibas vert€jums: Vips
rikojas labi ja satdalija darbus vienadi un pildija. Ar 2 punktiem novértéta ar1 §ada ar
teksta saturu liela méra pretruniga atbilde: Aleks rikojas ka tetis, jo vins velejas visiem
iestastit, ka nokrasojot kautko pieméram akmenus vinpu rajons paliks smukaks.

Secinajumi Saja gadijuma ir Iidzigi tiem, kas izteikti jau ieprieks: atseviskos
gadijumos darba vertétaju nepietickama iedzilinasanas teksta sniegtaja informacija, kas
lautu pareizi noteikt atbildes saturu, ir iemesli tam, ka skolénu snieguma vertéjums nav
visos gadijumos uzliikkojams par objektivu.

10. uzdevums, kas ir beidzamais ar lasamo tekstu saistitais uzdevums un
vienigais, kur§ atbilst III izzinas ITmenim, prasa skoléniem uzrakstit, ka, péc vinu
domam, bérni jiitas, redzot, ka vinu darbs tiek sabojats (1. variantd), un uzzinot, ka tevs
automasinu stavvieta ir noskrapg&jis savu masinu (2. varianta). Abos gadijumos savs
viedoklis ir japamato.

Atbilstosi standartam $is uzdevums attiecinams uz 10.16. prasibu, kas parbaudita
jau vairakkart un raksturota iepriekS. VerteéSanas kritériji nosaka, ka skoléns zina, kas ir
izjutas un prot tas nosaukt (1 punkts), ka ar1 vert€ teksta ietverto informaciju un izmanto
to sava darbiba (1 punkts). Uzdevuma atbildes sniegSanai vieta ir sadalita (kas pietriika
iepriek§€jam uzdevumam), un domajams, ka tas varétu palidz&t skoléniem atbildi dot
strukturétaku un lidz ar to — skaidraku.

10. uzdevuma izpildi raksturo $adi raditaji:

- 1. variants — vidgjais punktu skaits ir 1,7; apguves koeficients ir 0,85 (izjutu
formulésana) un 0,8 (pamatojums); kopa — 0,825

- 2. variants — vidgjais punktu skaits ir 1,6; apguves koeficients ir attiecigi 0,83 un
0,77; kopa—0,8

- Vidgji — 1,65 punkti; apguves koeficients — attiecigi 0,84 un 0,785; kopa — 0,8125

Rezultati ir vid€ji augsti, jo Saja gadijuma skoléniem tika dota iesp&ja izteikt
savas domas par to, ka bérni jutas viena vai otra gadijuma. Teksta Sadas informacijas
nemaz nav, tapat ka nav nosauktas izjiitas, kuras bérnus var€tu bt parnémusas pec vinu
darba sabojasanas, vecmaminam apséZoties uz tikko ka krasota solina, vai péc ta, ka
vinu labi domatais un izpilditais darbs ir nodarijis zaud&umus, neuzmanigam
autovaditajam saskrap&jot savu masinu.

Izjutas, ko skoléni mingjusi 1. variantd, ir sarugtindti, bédigi, sausmas, Soks,
apstulbsana, satraukti, jautras, noskumusi, apbédinati, dusmigi, vilusies, priecigi un
laimigi, mazliet nikni un sadrimusi, neapmierinati, ne tas labakas, dusmas un
aizvainojums, parsteikti, noraizéjusies, slikti, skumjas un dusmas uz savu neapdomibu
U. c. 2. varianta skoléni par izjitam nosaukusi $adus raksturlielumus: bailes, vainas
apzina, sagrauti, noskumusi, diezgan bédigi, Soks un bédas, [oti sliktas, nomakti, bail no
téva, sirdsapzinas parmetumi, sliktas un nomdcoSas, neértas, bérni jutas vainigi,
satrauktas, satraukums, bedigums, divainas, nobijusies un mazliet uzjautrindti u. C.

Redzams, ka skoléni vairak ir sniegusi atbildi uz jautajumu, ka bérni jutas vai
kadas ir bérnu izjitas, nevis koncentr&jusies uz izjiitu nosaukSanu, jo lietvardi, kas
apzimé izjutas, S$aja uzskaitljuma paradas tikai dazviet (Soks, dusmas, skumjas,
aizvainojums, bailes, vainas apzina, sirdsapzinas parmetumi). Darbu veértétaji Saja
gadijuma vairak ir pieversuSi uzmaniju izjitu atbilstibai situdcijai, nevis to
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formul&jumam, jo ka pozitivas atbildes ir novertétas gan ar lietvardu izteiktas izjiitas,
gan ar 1paSibas vardu raksturotas izjitas. Tadgjadi dalgji ticis ignorts viens no
vert€Sanas krit€rijiem — prot nosaukt izjttas. Savukart darbu analize apstiprina to, ka
parsvara gadijumu skoléni zina, kas ir izjitas, tikai Tsti vl neprot tas nosaukt. Ta ka
runa ir par abstraktiem nojégumiem, iesp&jams, §1 uzdevuma dala 6. klases skoléniem
vel ir par griitu, 1pasi, ja iepriek§ macibu procesa (t. sk. literatira u. c. macibu
prieckSmetos) Sim jédzienam (izjltas) un ta korektai nosaukSanai nav pievérsta
uzmaniba.

Tapat nav gajis viegli ar sava viedokla pamatosanu. Pamatojums tika prasits jau
iepriek§ — 1. uzdevuma virsraksta izv€les pamatojums un 7. uzdevuma sazinas vietas
norades pamatojums, izmantojot citatu. Tapat prasiba p&€c pamatojuma tika izteikta
6. un 8. uzdevuma, izmantojot jautajumu, kas sakas ar ,.kapec”. Visos $ajos gadijumos
uzdevuma izpildes koeficients nav bijis 1pasi augsts — vislabak skoléniem ir veicies ar
virsraksta izvéles pamatojumu, bet vissliktak — ar citata ka pamatojuma izmantojumu.

Lielakoties skoléni pareizi saskatijusi un noradijusi atbilstibu starp nosauktajam
izjutam un pamatojumu, kap&c vini ta doma, tacu atseviskos gadijumos tas nav izdevies,
piemé&ram,

Skoléns M (2. variants)

Izjutas — apbédinats

Pamatojums — Tévs bija apbédinats par masinas skrapéjumu, jo tas var maksat lielu
naudu.
Biitiba Seit nemaz nav izprasts jautajums, ka jutas bérni, jo viss rakstitais attiecas uz
tevu. Neraugoties uz to, uzdevuma izpilde novertéta ar 2 punktiem. Savukart par
neizpilditiem vai dal&ji izpilditiem atziti $adi darbi:

Skoléns N (1. variants)

Izjutas — vini ir Soketi un dusmigi

Pamatojums — Jo nevienam nepatiktu ja vina tiko paveikto darbu izposta (vertets ar
0 punktu)

Skolens O (1. variants)

Izjutas — Priecigi

Pamatojums — Vigi bija padarijusi savu darbu, bet tad kad vini bridinaja
vecmaminas lai nesézas, tacu vinas neklausija un ta ir vinu probléma (vertéts ar
1 punktu par 1. atbildi)
Ka jau ieprieks tika noradits, $aja uzdevuma tika sagaidits skolénu viedokla izteikums,
nevis faktu atbilstiba tekstam. Lidz ar to biitiba jebkurs izteikums, kas uzlikojams par
pamatojumu iepriek§ nosauktajam bérnu izjiitam, atzistams par pienemamu, jo pie
veértéSanas kritérijiem nav nekadu norazu par izteiksmes veidu un izteikuma izveides
logiku. Skolénam ir tiesibas domat, ka bérni jutas Sokéti par to, ka vinu darbu izposta,
vai ka bérni jutas priecigi par savu padarito darbu.

Ta ka $is ir radoSs uzdevums, tas prasa no darba vertétajiem ripigu
iedzilinasanos katra darba un izteiktaja doma, ka art abu uzdevuma dalu sasaiste, lai
objektivi novertetu, vai uzdevuma izpilde atbilst prasibam.

Lasisanas uzdevumu izpilde kopuma atbilst 75 %. 1. varianta uzdevumu izpildes
vidgjais raditajs ir 15 punktu, apguves koeficients ir 0,75; 2. varianta uzdevumu izpildes
vidgjais raditajs ir 14 punktu, apguves koeficients ir 0,7245; vidgjie raditaji — 14,5 un
0,737

Atskiribas starp abu variantu uzdevumiem kopuma nav vértgjamas ka butiskas —
koeficienta starpiba neparsniedz 0,1-0,2 punktus. Tikai 3. uzdevuma, kur skoléniem
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bija janosaka sinonimi, apguves koeficienta starpiba ir 0,3 punkti, paradot, ka 1. variants
ir bijis vieglaks.

Kopuma lasiS8anas uzdevumu kopas izveide ir pareiza, uzdevumu kartoti logiska
seciba gan atbilstosi teksta saturam, gan uzdevumu izpildes gritibas pakapei.

Diagnosticgjosa darba organizétajiem butu japardoma iesp€ja, ka darbam veikt
divkarSu verte€Sanu, jo darbu izlases analize parada, ka atseviSkos gadijumos darba
vertétajs skoléna sniegumu lidz ar darba novértéjumu gan paaugstina, gan pazemina,
tadgjadi kopuma ietekméjot darba rezultatu objektivitati. Tadgjadi situaciju liela méra
varétu uzlabot katra darba divkarsa parskatiSana un verté€Sana, proti, katra skoléna darbu
labo divi vértetaji. Tapat domajams, ka darbu vért€juma objektivitati paaugstinatu
vertéSanas kritériju konkretizéSana vai komentéSana.

1.2. Klausi$anas uzdevumi

Klausi$sanas prasmju raksturojums, beidzot 6. klasi, ietverts pamatizglitibas

standarta §adas prasibas:
- dzirdéto tekstu uztver ka veselumu un detalizéeti,
- nosaka dzirdeta teksta tematu un galveno domu, ka ari prot izskaidrot to saistibu,
- apzinas klausisanas nozimi.

Pirmas divas no S§tm prasibam ietvertas visos Cetros klausiSanas uzdevumos.
Atskirtba no lasiSanas uzdevumiem diagnosticgjosa darba klausiSanas uzdevumos nav
apvienotas komunikativas un valodas kompetences prasibas (detalizétakas norades sk.
talak teksta pie konkrétu uzdevumu analizes).

KlausiSanas uzdevumu izpildei izraudzits publicistikas teksts par diviem briva
laika pavadiSanas veidiem — slépnoSanu jeb geokesingu un ielu vingroSanu. Teksts
sadalits divas dalas atbilstos$i katra valasprieka aprakstam. Ta, secigi, veidoti ari
uzdevumi. Teksta apjoms atbilst 6. klases skolénu uztveres sp&jam, lai gan atsevisku
teikumu izveide ir komplicéta, lidz ar to teikuma saturs var but griti uztverams
(pieméram, ,,Spé€les butiba ir mazu slépnisu, kas tiek saukti par dargumiem, izvietoSana,
publicgjot to koordinates interneta, un meklésana.”) Teksta sarezgitibas pakape — vidgji
gruta. KlausiSanas uzdevumu izpildei atvélétais laiks — 15 mindtes. Pirms teksta
klausi$anas skoléniem tiek dota miniite laika, lai vini izlasot iepazitos ar uzdevumiem.

Uzdevumu kopu veido 4 uzdevumi, kas atbilst I un II izzipas limenim.
Maksimali iegiistamais punktu skaits ir 20 punktu.

1. uzdevums ir tests ar 5 jautajumiem, katram jautajumam — tris atbilzu varianti.
Maksimali ieglistamais punktu skaits — 5 punkti. Skoléniem klausoties tekstu, jafiksé
taja atbildei nepiecieSsama informacija un jaapvelk attiecigais atbildes variants. ST
uzdevuma izpildei nepiecieSama tikai ta informacijas dala, kas attiecas uz slépnosanu.

Atskiriba no lasiSanas uzdevumiem darba vertétajiem ir dots ne vien veérteéSanas
Kritériji — prot atrast detalizétu informaciju/prot parveidot dzirdéto informaciju —, bet ari
pareizas testa atbildes, kas neapSaubami nodroSina priekSnosacijumus vért€juma
objektivitatei.

1. uzdevuma izpildi raksturo $adi raditaji:

- 1. variants — vid&jais punktu skaits testa ir 3,9; apguves koeficienti attiecigi pa
jautajumiem ir 1) 0,8; 2) 0,8; 3) 0,9; 4) 0,5 un 5) 0,9, kopa — 0,78

- 2. variants — vidgjais punktu skaits ir 4,3; apguves koeficients ir 1) 0,9; 2) 0,8;
3) 0,7;4) 0,9 un 5) 0,9; kopa — 0,84

- Vidgji — 4,1 punkti; apguves koeficienti — attiecigi 1) 0,85; 2) 0,8; 3) 0,8; 4) 0,7 un
5) 0,9; kopa — 0,81
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Ka redzams, 1. varianta skoléniem visgriitak ir bijis atbildét uz testa
4) jautajumu:
Ja slépni tiek atrasts ,, celotajs”, spéles dalibniekam
a) tas japarvieto uz slépni, kas atrodas tuvak ,, celotaja” mérkim,
b) atlauts to paturét sev, jo tas ir ipass,
C) nakamaja speles posma jadodas celojumda pa to valsti, uz kuru , celotas”
janogada.

Pareiza atbilde ir a) variants. Lai to izsecinatu, skoléniem nepiecieSama
informacija no §is teksta dalas: ,,Dazkart slépni ielikti 1pasi priekSmeti, ta saucamie
celotaji, kas tiek parvietoti no slépna viena valsti uz slépni cita valstt. Tos nedrikst
paturét sev, bet tie jaievieto slépni, kas atrodas péc iesp&jas tuvak tai valstij, uz kuru
celotajs janogada.”

Teksta nav minéts vards ,,mérkis”, bet vairakkart tiek pieminéts vards ,,valsts”,
kas acimredzot bijis par iemeslu, kap&c dala skolénu par pareizu uzlikojusi atbildes
C) variantu.

2. varianta skoléniem griitak klajies ar 3) jautajumu:

Slépni ieliktais blocins nepieciesams, lai
a) uzzindatu koordinates, kur atrodas dargumi,
b) pierakstitu zinas par slepna atradéju,
C) uzrakstitu, kas patika vai nepatika slepni.

Pareiza atbilde ir b) variants. Lai to atrastu, skoléniem nepieciesama informacija
no §is teksta dalas: ,,SI€pnitT ievietots arT zZimulis un neliels blocins, kura dargumu
atradgjs pierakstas ka viesu gramata.” Tacu talak teksta dota $ada informacija: ,,Kad
slépnis ir atrasts, japierakstds viesu gramata. Atgriezoties majas, atradumu fikse
majaslapa un koment€, kas patika vai nepatika.”

Visticamak, ka $aja gadijuma skolénus mulsinajis apzim&jums ,,viesu gramata”,
kura nozime skol€niem var€tu nebiit skaidra, ka ari tas, ka interneta slépna atradgjs
komente to, kas slépni patika un kas nepatika, tapec atseviski skoléni, sapludinot So
informaciju kopa, par pareizu uzlikojusi c) variantu.

Abi $ie testa jautajumi atbilst krite€rijam — prot parveidot dzirdéto informaciju, jo
ne viena, ne otra varianta atbilde nebija izsecinama tiesi no teksta izteiktas informacijas,
ka tas bija citos testa jautajumos. Lidz ar to jasecina, ka 6. klases skoléniem v&l
nepadodas ar dzirdi uztverta teksta interpretacija.

2. uzdevums ir vertgjuma izvéles uzdevums — skoléniem tiek doti
10 apgalvojumi par klausisanas teksta dzirdétas informacijas abam dalam un viniem pie
katra apgalvojuma jaatzimé viena no trim atbildém — j@, né vai teksta nav minéts. Sis ir
tipisks klausiSanas uzdevuma veids, kas atbilst tadiem paSiem veérteéSanas kritérijiem ka
ieprieks€jais uzdevums. Maksimalais punktu skaits par §1 uzdevuma izpildi ir
10 punktu — 1 punkts par katru pareizo atbildi.

2. uzdevuma izpildi raksturo $adi raditaji:

- 1. variants — vidgjais punktu skaits ir 7,4; apguves koeficienti attiecigi pa
jautajumiem ir 1) 0,8; 2) 0,7; 3) 0,9; 4) 0,5; 5) 0,8; 6) 0,9; 7) 0,8; 8) 0,5; 9) 0,6 un
10) 0,9; kopa — 0,74

- 2. variants — vidgjais punktu skaits ir 7,8; apguves koeficients ir 1) 0,6; 2) 0,8;
3)0,8; 4) 0,6; 5) 0,7;6) 0,9; 7) 0,8; 8) 0,9; 9) 0,9 un 10) 0,6; kopa — 0,76

- Vidgji — 7,6 punkti; apguves koeficienti — attiecigi 1) 0,7; 2) 0,75; 3) 0,85; 4) 0,55;
5) 0,75; 6) 0,9; 7) 0,8; 8) 0,7; 9) 0,75 un 10) 0,75; kopa — 0,75

1. varianta gritak ir veicies ar 4), 8) un 9) apgalvojumu, kuriem atbilstosi
vajadz&ja izveleties atbildes: né, né un teksta nav minéts. Sajos apgalvojumos ietvertais
saturs tekstd nav izteikts tieSi tadiem vardiem ka uzdevuma teksta, tapec skoléniem
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informacija bija japarveido, lai vértétu tas atbilstibu. Pieméram, 4) apgalvojuma teikts,
ka, atrodot sl€pni, speles dalibnieks to censas paradit citam — faktiski sadas informacijas
teksta nav, bet ir norade, ka spé€les noteikumi paredz: ja tuvuma ir svesi cilveki, slépni
mekl&t nedrikst. 8) apgalvojuma teikts, ka ielu vingrotaji Latvijas skolu jaunieSiem grib
iemacit tikai dazadas fiziskas aktivitates. Informacija teksta liecina, ka vinu centieni ir
daudz plasaki (butiba uz atbildes neatbilstibu noradija varda ,,tikai” lietojums). Savukart
9) apgalvojuma teikts, ka Maris Sl&zin$ uzaicina ielu vingro$ana iesaistities Kasparu
Zlidni. Teksta nav mingts, kur$ kuru uzaicina, lai gan abu sportistu vardi ir nosaukti.

2. varianta skoléniem griitakie izradijusies 1), 4) un 10) apgalvojums, kuriem
atbilstosi vajadzgja izveleties atbildes: né, teksta nav minéts un né. Sajos apgalvojumos
letvertais saturs teksta ir saistits ar citu informaciju, kas ietver citus apgalvojumus.
Pieméram, 1) apgalvojuma teikts, ka pasaul€ ir vairak neka 1500 slépnu — patiesiba Sis
skaitlis attiecas uz Latviju, nevis visu pasauli; 4) apgalvojuma teikts, ka slépni atrodas
arT Rigas baznicas — teksta Rigas baznicas ir pieminé&tas saistiba ar to skaitu, kas var biit
viens no slépna jautdgjumiem. Saja varianta rezultatu kvalitati ir ietekm&jusi nevis
neprasme parveidot informaciju, bet gan neuzmaniga teksta klausisanas.

Jasecina, ka skoléniem gritak ir noveértét apgalvojumus, kas neatbilst teksta
informacijai, tatad — negativas atbildes, ka arT griitibas sagada noteikt to informaciju,
kas teksta nemaz netiek minéta.

3. uzdevuma skoleniem japabeidz 3 iesaktie teikumi, to beigas ierakstot
trikstoSo informaciju. Par pareizu teikumu papildinaSanu var sanpemt 3 punktus.
Veértésanas kriteriji ir tie pasi, kas nosaukti iepriekS. Uzdevuma izpildei ir nepiecieSsama
tikai informacijas dala par ielu vingrotajiem.

3. uzdevuma izpildi raksturo $adi raditaji:

- 1. variants — vidgjais punktu skaits ir 2,2; apguves koeficienti attiecigi pa
teikumiem ir 1) 0,4; 2) 0,9 un 3) 0,8; kopa — 0,7

- 2. variants — vidgjais punktu skaits ir 2,2; apguves koeficients ir 1) 0,5; 2) 0,8 un
3) 0,9; kopa — 0,73

- Vidgji — 2,2 punkti; apguves koeficienti — attiecigi 1) 0,45; 2) 0,85 un 3) 0,85;
kopa — 0,716

Vislielakas problémas sagadajis tieSi pirmais teikums, kas pa variantiem
formuléts atskirigi, bet aizpildama dala — vienada: macibu video. KlausiSanas teksta §1
informacija ietverta Saja teksta dala: ,Biedriba ir izveidojusi macibu video ar
vingrojumu paraugdemonstréjumiem, lai informacija sasniegtu péc iesp€jas vairak
jaunie$u un lai iesacgji neglitu traumas.” Taja ir ietverta informacija (konkréti vardi),
kas ir abu variantu teikumos, tikai ta izteikta citadi: 1. varianta: lai vingrotaji iesacgji
nenodaritu pari savam organismam; 2. varianta: lai jauniesi visa Latvija apgiitu ielu
vingroSanu.

Savos darbos skoléni §1 teikuma papildinaSanu nereti nemaz nav veikusi vai ar1
centusies izdomat logisku atbildi, pieméram, treninu laukumus; veidu, ka sevi pasargat;
laukumu, kurd vingrot; iesaceju laukumu u. tml.

Tadgjadi atkartoti apstiprinams secinajums par to, ka informacijas satura
interpretacija klausiSanas teksta vél nav pa spékam visiem 6. klases skoléniem.

4. uzdevums ir sava viedokla izteikSana saistiba ar teksta dzirdéto informaciju:
»Kuru no briva laika pavadiSanas veidiem tu labpratak izv€l€tos?” Skol€niem ir
noradits, ka viedoklis japamato, minot vairakus iemeslus. Sis uzdevums ir vienads abos
darba variantos.

Atbilstosi uzdevumam doti vértéSanas kriteriji — ir sapratis teksta galveno domu
un izmanto vienu vai vairakus iemeslus atbildes pamatoSanai. Ja skoléns min tikai vienu
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iemeslu, vin$ sanem 1 punktu, par vairakiem iemesliem — 2 punktus. Citu kriteriju
atbildes un tas pamatojuma formul&$anai nav.

4. uzdevuma izpildi raksturo $adi raditaji:

- 1. variants — vidg&jais punktu skaits ir 1,4; apguves koeficients ir 0,7
- 2. variants — vidg&jais punktu skaits ir 1,5; apguves koeficients ir 0,75
- Vidgji — 1,45 punkti; apguves koeficients — 0,725

Sis uzdevums péc standarta prasibam tas atbilst 10.3. un 10.7. prasibai, proti,
plano un veido adresatam, sazipas tematam, mérkim, vietai un laikam atbilstoSus
izteikumus, izsaka savu viedokli un pamato to; nosaka dzirdéta teksta tematu un
galveno domu, ka arf prot izskaidrot to saistibu.

Rezultati ir labi, tacu lidzigi ka lasiSanas kopas 10. uzdevuma, skoléniem
grutibas sagada pasa izteikuma veidoSanas stils. Dazos darbos skoléni savu atbildi nav
saistTjusi ar klausiSanas tekstu, vini mingjusi, ka grib&tu nodarboties ar dejosanu un ielu
dejam, ar sportosanu, volejbolu, futbolu, peldésanu, zim&sanu, vieglatletiku, ka ar1 vini
labprat ietu lauka, dotos pargajiena, lasitu gramatas un brauktu ar riteni. Sadas atbildes
atbilst jautajuma formul&umam, jo taja nav noradita saistiba ar klausiSanas uzdevuma
tekstu.

KlausiSanas uzdevumu kopa izveidota veiksmigi, teksts piemé&rots gan skolénu
interesém, gan vinu dzives aktualitatei. Pozittvi vert€jams tas, ka uzdevumi ierobezoti
teksta tematiskajas sadalas, secigi parejot no pirmas dalas (slépnosana) uz otro dalu
(ielu vingroSana) un beidzot ar teksta skartas tematikas veért€jumu kopuma.

Ar klausi$anas uzdevumu izpilde kopuma atbilst 75 %. 1. varianta uzdevumu
izpildes vidgjais raditajs ir 15 punktu, apguves koeficients ir 0,75; 2. varianta uzdevumu
izpildes vid&jais raditajs ir 16 punktu, apguves koeficients ir 0,8. Vidgjie raditaji — 15,5
un 0,775

Jasecina, ka skoléni klausities prot, prot saklausit teksta minétos faktus un
izmantot So informaciju uzdevuma veikSana, bet vini var apjukt, ja fakti (skaitli, objekti
u. c.) teksta un uzdevuma ir saistiti ar atSkirigu informaciju. Problémas sagada teksta
interpretacija, proti, izteikta satura pareiza sapratne, ja tas atkartojot pateikts cita veida,
citiem vardiem.

Atskiribas starp abu variantu uzdevumiem kopuma nav vertéjamas ka biitiskas —
koeficienta starpiba lielakoties neparsniedz 0,1-0,2 punktus. Apguves Kkoeficienta
starpiba 0,4 punkti ir testa 4) jautajuma, kas 1. variantam izradijies krietni vien grutaks.
Starpiba 0,3-0,4 punkti ir konstat€§jama art 2. uzdevuma pedgjos trijos apgalvojumos,
paradot, ka 2. variants ir bijis vieglaks. Ta ka apgalvojuma veida atbilstiba un
sakartojums (seciba) pa variantiem ir dazada, nevar izdarit droSus secindjumus par $o
raditaju iemeslu. Tam bitu nepiecieSami absoliiti identiski (p&€c apgalvojuma veida)
uzdevumu varianti, protams, ar atskirigu saturu.

1.3. Valodas kompetences jeb valodas lietojuma uzdevumi

Valodas lietojuma prasmes raksturojums, beidzot 6. klasi, ietverts
pamatizglitibas standarta 17 prasibas, no kuram tikai 6 iestradatas diagnosticgjoSaja
darba (prasibu sikaku raksturojumu sk. pie uzdevumu analizes).

Valodas kompetences parbaudei izveidota 8 uzdevumu kopa, kas atbilst I un
Il izzinas ItTmenim. Uzdevumi attiecas uz valodas pamatvienibam — vardu, teikumu,
tekstu. Uzdevumu tekstos turpinats klausiSanas uzdevuma aizsaktais temats par
slépnosanu ka vienu no briva laika pavadiSanas veidiem. Sada tematiska sasaiste
vert€jama pozitivi.
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Maksimali ieglistamais punktu skaits par visu uzdevumu kvalitativu izpildi —
20 punktu. Darba vertétajiem doti veért€Sanas kriteriji, bet nav noraditas pareizas
atbildes.

1. uzdevums ir atbilzu izvéles uzdevums, kur skoléniem trijos teikumos
jaieraksta pareiza versija vardiem, kas doti iekavas. Uzsvars likts uz ortografiju, nevis
formveidi. Par katru pareizi ievietoto vardu skoléns sanem 1 punktu. 1. varianta izvélei
piedavati vardi VisS vairak, vissvairak, visvairak, Kildiga, Kuldiga; interesanti,
interesanti; 2. varianta — viss gritak, vissgritak, visgratak;, pulka, pulka; intresanta,
interesanta.

Uzdevums vert&jams ka vidgji grits, jo

- T1pasibas vardu un apstakla vardu visparakas pakapes rakstiba skoléniem sagada
problémas dazados vecumos, pat vidusskol3;

- diftongiska savienojuma -ul- rakstibai ar garo patskani [G] pamatojuma isti nav, ja
vien to nesaista ar dialekta iezim&€m runa, taCu tadas pareizrakstibas kludas ka
giilta, gulbis u. tml. skolénu darbos ir sastopamas visai biezi;

- sve$vardu pareizrakstiba, it ipasi, ja runas plisma visas skapas skaidri netiek
izrunatas, ka tas ir varda interesanti, dazkart tiek rakstiti ta, ka runa; analogisku
piemé&ru varétu minét vardu originals, ko reizém raksta orginals.

Uzdevuma saturs atbilsto$i standartam attiecinats uz 11.13. un 11.14. prasibu,
proti, izruna un raksta vardus atbilsto$i pareizrunas un pareizrakstibas normam; nosaka
varda sastavdalas un izprot to nozimi vardu darinasana.

Vertésanas kriteriji sniegti pavisam konkréti — prot rakstit vardus visparakaja
pakapg; prot rakstit vardus, kuros patskanis U un lidzskanis | ir viena zilb&; prot rakstit
biezak lietotos svesvardus.

1. uzdevuma izpildi raksturo $adi raditaji::

- 1. variants — vidgjais punktu skaits ir 2,4; apguves koeficients — atbilstosi
3 gadijumiem — ir attiecigi 1) 0,73; 2) 0,77; 3) 0,94; kopa — 0,813

- 2. variants — vidgjais punktu skaits ir 2,4; apguves koeficients ir attiecigi 1) 0,68;
2) 0,76; 3) 0,93; kopa — 0,79

- Vidgji — 2,4 punkti; apguves koeficients — attiecigi 1) 0,705; 2) 0,765; 3) 0,935;
kopa — 0,801

Ka redzams, skoléniem vislabak ir veicies tieSi ar sveSvarda pareizas rakstibas
izveli, kas varétu biit skaidrojams ar §1 varda biezu lietojumu un iek]avumu gan
uzdevumu, gan lasisanas tekstos, bet vissliktak — ar apstakla vardu vairak un gritak
visparakas pakapes rakstibas varianta izveli.

Veicot darbu izlases analizi, jasecina, ka skoléni, kas pirma varda rakstibas
1zvele kludijusies, vienlidz biezi izvelgjusies abus nepareizos rakstibas variantus. Dazi
skoléni, kas klidijusies pirma vai otra varda rakstibas izvele, So kludu atkarto ari
diagnostic€josa darba rakstiSanas dala, piemé&ram, rakstot vardus viss popularakais,
stilbi, kas liecina par $o kliidu noturigumu.

2. uzdevuma uzmaniba vérsta uz atseviSku vardu pareizrakstibu — skoléniem
varda jaieraksta pareizais patskana burts vai divskanis vardos pierakstijies, konteineram,
rékinaties 1. varianta un pareizais patskana burts vardos paradijis, mobilaja, jamegina
2. varianta.

Uzdevuma saturs atbilstosi standartam attiecinats uz 11.13. prasibu (sk. ieprieks).
Ar1 §Sim uzdevumam veértéSanas kritériji noraditi konkréti — prot rakstit 3. konjugacijas
darbibas vardus; prot rakstit sveSvardus; prot rakstit darbibas vardus reékindties,
méginat. Pareiza uzdevuma izpilde dod 3 punktus.

Uzdevums vert€jams ka griits, jo atSkiriba no iepriek$€ja uzdevuma, kur
skoléniem tika dotas izveles iespgas, Seit triikstoSais burt(-i) jaieraksta paSiem.
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Uzdevuma ieklauti vardi, kas skoléniem tradicionali sagada griitibas pareizrakstiba —
garais patskanis [1] 3. konjugacijas 1. grupas darbibas vardos un no Siem vardiem
veidotajas formas, sve$vardu pareizrakstiba, ka ari vardi rékinat(-ies) un meginat, Kuros
nereti patskana [€] vieta tiek rakstits divskanis [ei].

2. uzdevuma izpildi raksturo $adi raditaji:

- 1. variants — vidgjais punktu skaits ir 2,1; apguves koeficients — atbilstosi
3 gadijumiem — ir attiecigi 1) 0,72; 2) 0,67; 3) 0,71; kopa — 0,7

- 2. variants — vidgjais punktu skaits ir 1,9; apguves koeficients ir attiecigi 1) 0,67;
2) 0,42; 3) 0,81; kopa — 0,63

- Vidgji — 2,0 punkti; apguves koeficients — attiecigi 1) 0,695; 2) 0,545; 3) 0,76;
kopa — 0,666

Redzams, ka vislielakas grutibas abos variantos sagadajusi svesvardu rakstiba.
Vards konteiners rakstits ka konteners, konténers, kontainers, konteieners; vards
mobilais, ka jau iepriek§ paredzams, rakstits tikai viena nepareizaja varianta, proti,
mobilais. 2. varianta grutibas sagadajusi ari darbibas varda forma; skoléni, kas
kludijusies varda paradijis rakstiba, lietojusi 1so patskani [i]. Ar §1 pareizrakstibas
gadijuma lietojumu labak veicies 1. varianta, rakstot vardu pierakstijies. Savukart varda
meéginat rakstiba skoléniem, kas pildija darba 2. variantu, ir padevusies labak neka varda
rekinaties rakstiba. Domajams, ka Siem rezultatiem ir nejausibas raksturs, jo objektivs
izskaidrojums te rodams nav, ar1 veicot darbu izlases analizi.

3. uzdevums ir interpunkcijas parbaude — skoléniem trijos teikumos jasaliek
pieturzimes, t. sk. teikuma beigu pieturzimes. Tadgjadi skoléniem jaieliek 3 komati un
3 teikuma beigu pieturzimes. Uzdevuma vertgjums ir 5 punkti, kur katru punktu
raksturo Joti konkreti formuléti kriteriji:

1) prot atdalit vienlidzigus teikuma loceklus, ja tos saista atkartotie saikli;

2) prot atdalit salikta sakartota teikuma dalas, ja tas saista saiklis un;

3) zina paligteikuma ievaditajvardus un prot atdalit paligteikumu, ja tas atrodas aiz
virsteikuma,

4) lieto izsaukuma zimi rosinajuma teikuma beigas;

5) lieto punktu stastijuma teikuma beigas (1.—2. teikums) un/vai nav nepamatotu
pieturzimju (1.-3. teikums).

Tas viss attiecas uz standarta 11.12. prasibu, proti, veido vienkarSus, saliktus
sakartotus un saliktus pakartotus teikumus, ievérojot interpunkcijas normas (teikuma
dalas, vienlidzigi teikuma locekli, uzruna, izsauksmes vards, tie$a runa).

Abos diagnosticgjosa darba variantos 1. teikuma ir jaatdala vienlidzigi teikuma
locekli, ko saista saiklis gan — gan, un teikuma beigas jaieliek punkts; 2. teikuma —
salikta sakartota teikuma dalas un teikuma beigas jaieliek punkts, 3. teikuma — salikta
pakartota teikuma dalas un teikuma beigas jaieliek izsaukuma zime.

3. uzdevuma izpildi raksturo $adi raditaji::

- 1. variants — vidgjais punktu skaits ir 3,6; apguves koeficients — atbilstosi
5 kritérijiem — ir attiecigi 1) 0,79; 2) 0,65; 3) 0,79; 4) 0,7; 5) 0,7; kopa — 0,726

- 2. variants — vidgjais punktu skaits ir 3,5; apguves koeficients ir attiecigi 1) 0,81,
2) 0,62; 3) 0,8; 4) 0,63; 5) 0,63; kopa — 0,698

- Vidgji — 3,55 punkti; apguves koeficients — attiecigi 1) 0,8; 2) 0,635; 3) 0,795;
4) 0,665; 5) 0,665; kopa — 0,712

Lielakas problémas ir sagadajusi salikta sakartota teikuma dalu atdaliSana, resp.,
komats un prieksa. 2. varianta skoléni daudz kludijusies ar teikuma beigu pieturzimém,
1pasi, nesaskatot nepiecieSsamibu lietot izsaukuma zimi rosinajuma teikuma beigas, ka
ar1 2. varianta lielaks ir to pieturzimju ipatsvars, kas lietotas nepamatoti.
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Veicot darbu izlases analizi, konstatéjamas dazas tipiskas interpunkcijas klidas:
- komatus liek abu atkartota saikla dalu prieksa,
- komatu liek aiz saikla un, nevis teikuma dalas sakuma,
- ar komatu atdala teikuma priekSmetu no izteicgja,
- gramatisko centru atdala no pargjas teikuma dalas.

4. uzdevums saistits ar frazeologisma noteikSanu teksta. Skoléniem jaizmanto
3. uzdevuma tris teikumi, tajos jaatrod un jaizraksta viens frazeologisms. Atbilstosi
standartam uzdevums tiek attiecinats uz 11.7. un 11.15. prasibu, proti, saskata vardu,
sintaktisko konstrukciju un pieturzimju nozimi teksta uztveré un izveide; noskir
viennozimigus un daudznozimigus vardus, skir vardu tiesas un parnestas nozimes. Par
uzdevumu iesp&jams sanemt 1 punktu, ja ta izpilde atbilst krit€rijam — zina, kas ir
frazeologisms, prot to atrast teksta.

1. varianta pareiza atbilde ir ,,esam .. lauzijusi galvas”, 2. varianta — ,,gaisa
gabalu”. Uzdevuma nosacijumos nav noradits, kada forma — ka teikuma vai parveidojot
pamatforma (lauzit galvu; gaisa gabals) — frazeologisms jaizraksta, tatad skoléniem ir
izvele — rakstit, parveidojot pamatforma, vai rakstit, ka teksta noradits.

4. uzdevuma izpildi raksturo $adi raditaji:

- 1. variants — vidg&jais punktu skaits ir 0,5; apguves koeficients ir 0,51
- 2. variants — vidgjais punktu skaits ir 0,4; apguves koeficients ir 0,44
- Vidgji — 0,45 punkti; apguves koeficients — 0,475

Rezultati ir stipri viduv@ji. Peéc darbu izlases analizes secinams, ka liela dala
skolénu $o uzdevumu nemaz nav veiku$i; vini vai nu nezina termina frazeologisms
nozimi, tatad nav sapratusi, kas teikumos jameklg, vai ar nav vargjusi to atrast, vai arl
uzdevums viniem skitis parak laikietilpigs, tapec nav to pildijusi, lai pasp&tu veikt citus
uzdevumus, kurus var izpildit atrak. Gadijumu, kad skoléni bija izrakstijusi kadus citus
vardus, nevis frazeologismu, ir daudz mazak. Skoléni, kas uzdevumu izpildijusi pareizi,
lielakoties frazeologismu izrakstijusi tada forma, kada tas ir teksta mingts.

Domajams, ka Iidz 6. klasei frazeologismiem ne latviesu valodas, ne literattiras
stundas nav veltita pietiekama uzmaniba, jo §1 uzdevuma vidgjais apguves koeficients ir
viens no zemakajiem.

5. uzdevuma skoléniem jaiesaista teikumos vards raibs (1. varianta) un vards
gaiss (2. varianta) ta, lai pirmaja gadijuma atklatos ta tie§a nozime, bet otraja — parnesta.
Uzdevums formuléts ka pieprasijums peéc apgalvojuma pieradijuma. Atbilstosi
standartam uzdevums attiecinats uz trim kritérijiem — 11.15. (sk. ieprieksgjo
uzdevumu), ka art 11.12. un 11.13., proti, veido vienkarSus, saliktus sakartotus un
saliktus pakartotus teikumus, ievérojot interpunkcijas normas (teikuma dalas,
vienlidzigi teikuma locekli, uzruna, izsauksmes vards, tiesa runa); izruna un raksta
vardus atbilsto$i pareizrunas un pareizrakstibas normam. Par uzdevuma pareizu izpildi
iesp&jams iegiit 3 punktus atbilstosi 3 vert€Sanas kriterijiem:

1) prot iesaistit teikuma vardu tie$aja nozimé;
2) prot iesaistit teikuma vardu parnestaja nozimé,
3) raksta teikumus bez pareizrakstibas kludam.

Sis ir pirmais uzdevums, kur vértéSanas kritérijos ietverta teikuma
pareizrakstiba.

5. uzdevuma izpildi raksturo $adi raditaji:

- 1. variants — vidgjais punktu skaits ir 1,7; apguves koeficients — atbilstosi
3 vertésanas kriterijiem — ir attiecigi 1) 0,72; 2) 0,48; 3) 0,46; kopa — 0,553

- 2. variants — vidgjais punktu skaits ir 1,8; apguves koeficients ir attiecigi 1) 0,78;
2) 0,56; 3) 0,48; kopa — 0,606
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- Vidgji — 1,75 punkti; apguves koeficients — attiecigi 1) 0,75; 2) 0,52; 3) 0,47;
kopa — 0,58
Ka redzams, tad tieSi pareizrakstibas aspekts skoléniem sagadajis vislielakas
grutibas, bet tapat nav veicies ar varda parnestas nozimes pieradiSanu. Dala skolénu nav
ieverojusi noradi uzdevuma formul&uma par vardu iesaisti teikuma, bet uzrakstijusi
tikai vardu savienojumu. Prasibu par varda iesaisti teikuma nav respekt&jusi ar darba
vertétaji, tadgjadi radot situaciju, ka ka lidzveértigi (ar 3 punktiem) ir novertéti Sadi
darbi, pieméram,
Skolens P (1. variants)

Tie$a nozime — Tavs lakats ir [oti raibs.

Parnesta nozime — Te ir tik krasains, ka man raibs gar acim metas.
Skoléns R (1. variants)

Tie$a nozime — Raiba puke.

Parnesta nozime — Raibs prats.

Vardu savienojums, kaut ar1 ir pietickama konstrukcija, lai raksturotu varda
lietojumu tie$aja nozimé un parnestaja nozimé, nav teikums, tadéjadi uzdevuma izpilde
2. pieméra neatbilst nevienam no vértéSanas krit€rijiem un nav pozitivi vértéjama. Tacu,
ka parada darbu izlases analize, vairakos analogiskos gadijumos uzdevuma izpilde
novertéta ar maksimalo veért§jumu. Domajams, diagnosticgjosa darba vértétajiem bija
jarespekte kriteriji, ka skoléniem javeido teikums, nevis vardu savienojums.

6. uzdevuma skoléniem janosaka, vai vards (Lielupe; vinoga) parneSanai jauna
rinda sadalits pareizi, ka arT japamato savs spriedums. VertéSanas kriterijs $aja gadijuma
sniegts loti precizs — zina un prot dalit vardus parneSanai jauna rinda (ja pamatojuma
tikai pareizi sadalits vards parnesanai jaund rinda, atbilde ieskaitama). Par uzdevuma
izpildi iesp€jams sanpemt 1 punktu. Atbilsto$i standartam uzdevums parbauda
11.14. prasibu, proti, nosaka varda sastavdalas un izprot to nozimi varddarinasana.

Abos variantos skoléniem biitu jaizvélas atbilde ,,nepareizi”, jo vardi parneSanai
jauna rinda nav sadaliti atbilsto$i nosacijumiem:

1. variants — Lie-lu-pe (jabut: Liel-upe)
2. variants — vi-no-ga (jabit: vin-0ga)

Abu variantu uzdevumu griitibas pakape ir identiska.

6. uzdevuma izpildi raksturo $adi raditaji:

- 1. variants — vid&jais punktu skaits ir 0,3; apguves koeficients ir 0,29
- 2. variants — vid&jais punktu skaits ir 0,4; apguves koeficients ir 0,39
- Vidgji — 0,35 punkti; apguves koeficients — 0,34

Pieaugot datorraksta nozimei ikdiena, kur parasti vardu parnesumpardale netiek
lietota, vardu parneSanu jauna rinda vid€ja vecuma skoléni lielakoties izvélas neveikt,
arl rakstot ar roku. Lidz ar to vardu parnesumpardales nosacijumu iegauméSana
skoléniem visticamak nesSkiet aktuala, ar ko ar1 varétu izskaidrot to, ka §1 uzdevuma
izpildé skoléni wuzradijusi vissliktako sniegumu no visiem valodas lietojuma
uzdevumiem. Domajams, ka turpmak §1 standarta prasibas parbaudi produktivak biitu
saistit ar varddarinasanu, liekot bérniem darinat jaunus vardus, izmantojot priedeklus,
piedeklus vai veidojot saliktenus.

7. uzdevums veidots, lai parbauditu skolénu zinaSanas par tie$as runas
teikumiem. Skoléniem dots vards (meklét; celot), kas jaiesaista tiesas runas teikuma ta,
lai piebilde biitu beigas. Nav norazu par teikumu tematu (par ko jaraksta teikums).
Piebilstams, ka gramatikas tematu (tieSa runa) un pareizrakstibas normu atdaliSana no
sazinas situacijas nav vélama.

Atbilstosi standartam uzdevuma saturs attiecinats uz 11.12. un 11.13. prasibu
(sk. ieprieks). Uzdevuma izpilde vért€jama ar 2 punktiem péc skaidriem kriterijiem:
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1) prot veidot teikumu ar tieSo runu, ja piebilde atrodas teikuma beigas;
2) raksta teikumu bez pareizrakstibas kludam.

7. uzdevuma izpildi raksturo $adi raditaji:

- 1. variants — vidgjais punktu skaits ir 1,2; apguves koeficients — atbilstosi
2 vertéSanas krite€rijiem — ir attiecigi 0,73 un 0,43; kopa — 0,58

- 2. variants — vidgjais punktu skaits ir 1,2; apguves koeficients ir attiecigi 0,74 un
0,45; kopa — 0,595

- Vidgji — 1,2 punkti; apguves koeficients — attiecigi 0,735 un 0,44; kopa — 0,587

Redzams, ka rezultati vélreiz apstiprina to, kas tika konstatéts jau péc
5.uzdevuma 3) kritérija — skoléniem sagada gritibas pasu izveidotu teikumu
pareizrakstiba.

Darbu izlases analize parada, ka skoléni parsvara gadijumu noraditos vardus
iesaistijusi teikuma, to formu nemainot. Dazkart skoléni domajusi tikai par gramatisko
pusi, darba 2. varianta veidojot saturiski primitivus teikumus (variacijas par t€mu patik
celot). Turpreti atseviski skoléni $aja uzdevuma turpinajusi iesakto t€mu par slépnosanu
un darba 1. varianta vardu meklét saistfjusi ar to (tas savukart norada uz tematiskas
sasaistes nepiecieSamibu).

8. uzdevums, kas ir peédgjais valodas lictojuma uzdevumu kopa, skoléniem
jaatbild uz jautajumu ,,Kapec pirmaja teikuma péc skaitla varda nav ielikts punkts, bet
otraja teikuma ir?”. Darba abos variantos izmantots skaitla 21 pieraksts ar arabu
cipariem (21 slépnis, 21. slépnis; 21 dalibnieks, 21. dalibnieks). Atbilstosi standartam
uzdevuma izpilde paredz parbaudit 11.7. un 11.17. prasibu, proti, saskata vardu,
sintaktisko konstrukciju un pieturzimju nozimi teksta uztveré un izveid€; nosaka varda
piederibu vardskirai péc to gramatiskajam pazimém. Par uzdevuma izpildi, resp., atbildi
ar pamatojumu, iesp&jams sanemt 2 punktus atbilstosi skaidri formul&tiem vértéSanas
krit€rijiem: prot pamatot pieturzimju lietojumu teikuma ar pamata skaitla vardu; prot
pamatot pieturzimju lietojumu teikuma ar kartas skaitla vardu (ieskaita jebkuru pareizu
skaidrojumu).

8. uzdevuma izpildi raksturo $adi raditaji:

- 1. variants — vidgjais punktu skaits ir 1,2; apguves koeficients — atbilstosi
2 verteSanas kritérijiem — ir attiecigi 0,57 un 0,59; kopa — 0,58

- variants — vidgjais punktu skaits ir 1,2; apguves koeficients ir attiecigi 0,56
un 0,59; kopa — 0,575

- Vidgji — 1,2 punkti; apguves koeficients — attiecigi 0,565 un 0,59; kopa — 0,577

Uzdevums vertgjams ka loti griits, jo no skoléniem tiek gaidits teoretisks
(lingvistisks) skaidrojums, lietojot atbilstoSus jeédzienus — pamata skaitla vards un
kartas skaitla vards, ka ari jautajumus — Cik? un kurs? Lai skaidrotu punkta lietojumu
aiz kartas skait]a varda, skoléni nereti izvelgjusies to rakstit ar vardiem, tadgjadi pareizi
skirot vardu divdesmit viens un divdesmit pirmais nozimes. Retak izmantoti jautajumi
un jédzieni. Atseviskos gadijumos pamata skaitla vards saukts par parastu skaitla vardu
pretstata kartas skait]a vardam.

Redzams, ka skolénu sniegums vértéts ka apmierinoSs. Domajams, ka macibu
procesa lielaka uzmaniba ir tikusi pievérsta skaitla vardu atveidei ar arabu cipariem,
akcentgjot valodas praksi, proti, vingrinot pareizu punkta lietojumu, nevis pieversoties
teorétiskajam pamatojumam, kas $aja gadijuma skoléniem sagadaja griitibas.

Valodas lietojuma uzdevumu izpilde uzrada zemaku rezultatu neka lasiSanas un
klausiSanas uzdevumu izpilde. No maksimalie iesp&amajiem 20 punktiem gan
1. varianta, gan 2. varianta uzdevumu izpildes vid€jais raditajs ir 13 punktu, apguves
vidgjais koeficients ir 0,64.
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Vidgjie raditaji apliecina, ka abu variantu uzdevumu grutibas pakape bijusi
vienada, lai arT atseviski pa uzdevumiem un kriterijiem apguves koeficienti uzrada lielu
starpibu.

Uzdevumu kopas izveide raksturojuma ka atbilstoSa 6. klases zinasanam, ar
vid&ju griitibas pakapi un akcentu uz valodas praksi, ka arT atsevisku teorétisku zinaSanu
(terminu, jédzienu, likumu, pareizrakstibas normu) parbaudi.

Pozitivi vért€jama uzdevumu tematiska vienotiba. Vélams, ka to saistitu ar1 ar
uzdevumiem, kur no skoléniem tiek sagaidita produktiva darbiba — teikumu veidosana.

1.4. RakstiSanas uzdevums
Rakstisanas uzdevums ir tekstveides uzdevums (noraditais apjoms — 150 vardu),
izv€loties vienu no trim piedavatajiem tematiem un diviem zanriem:

- vestljums ,,Viena diena apkartgjas vides sakopsana”,

- vestijums ,,Lietderigi pavadits brivais laiks”,

- pasaka ,,Divas galvas arvien gudrakas neka viena”.

Tatad no skoléniem tiek sagaiditas valodas produc€Sanas prasmes rakstveida,
kas prasa gan radoSumu, gan zinasanas tekstveide, ortografija un interpunkcija.

Uzdevuma izpildes vertgjumam izvirziti 5 kriteriji atbilstosi I un III izzinas
Iimenim. Katra kritérija maksimalais vert€jums ir 4 punkti, tadejadi ar1 $aja parbaudes
dala paredzot iesp&ju sasniegt maksimalo punktu skaitu — 20 punktu.

Kriteriju atbilstiba standarta prasibam attiecas gan uz komunikativo kompetenci,
gan uz valodas kompetenci, gan uz sociokultiiras kompetenci:

1) saturs — 10.3., 10.18. un 11.5. prasiba, proti, plano un veido adresatam, sazinas
tematam, m&rkim, vietai un laikam atbilstosus izteikumus, izsaka savu viedokli un
pamato to; raksta tekstu atbilstosi adresatam, sazipas tematam, mé&rkim, vietai un
laikam; veido tekstus apraksta un vestijuma veida;

2) planveidiba — 10.20. un 11.4. prasiba, proti, pieraksta un sistematiz& informaciju,
izmantojot dazadus pan€mienus; nosaka teksta galveno domu un teksta dalas
(ievads, iztirzajums, nobeigums) un izprot to nozimi teksta izveidg;

3) stils — 11.11. un 12.5. prasiba, proti, veido péc izteikuma mérka un emocionalas
nokrasas dazadus teikumus; ar cienu izturas pret dzimto valodu;

4) ortografija — 11.13. prasiba (sk. ieprieks valodas lietojuma 7. uzdevuma aprakstu);

5) interpunkcija — 11.12. prasiba (sk. iepriek§ valodas lietojuma 7. uzdevuma
aprakstu).

RakstiSanas uzdevuma, $aja gadijuma — sava teksta veidoSana, vid&ji pielautas
34 ortografijas un 67 interpunkcijas kludas. Faktiskais kludu skaits atseviskos darbos
ir krietni lielaks par So.

Kopuma rakstiSanas uzdevuma izpilde raksturojama ar raditajiem atbilstoSi
kriterijiem (sk. 1. tabulu).

1. tabula

Kritériju vertéejums punktos (vidéjais raditajs)

Saturs Planveidiba Stils Ortogrifija Interpunkcija
2,804 2,76 2,364 1,5 1,48

Vidgji rakstiSanas uzdevuma iegtti 10,9 punkti no 20 iesp&jamajiem. Visbiezak
iegiitais punktu skaits ir 10 punkti (8,5 % jeb 1018 skoléni). Otrais biezak iegiitais
punktu skaits ir 11 (8,4 % jeb 1003 skolénu) un treSais — 9 punkti (8% jeb
957 skolénu).
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Maksimalo punktu skaitu (20 punktu) ieguvusi 1,2 % jeb 143 skoléni.

Kopuma mazak par 10 punktiem ieguvusi 38,62 % jeb 4631 skoléns.

Rakstisanas uzdevuma izpildi var raksturot, izmantojot arT normala sadalfjuma
raditaju. Normalo sadalijumu raksturo tas, ka pazimes galgjas vertibas taja sastopamas
saméra reti, bet vértibas, kas tuvas vidéjam, — samé&ra biezi, proti, ap 70 % (sk.
1. diagrammu).

Raksti§ana

Procenti

0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Punkti

1. diagramma. Raksti§anas uzdevuma izpildes vértéjumu normalais sadalijums

Skatot kriteriju izpildi atbilstosi punktiem, redzams, ka biezak sastopamais
punktu skaits — 3 punkti — konstatéts attieciba uz pirmo tris kritériju izpildi (vidgji
35,33% jeb 4242 skoleni), bet attieciba uz p&dgjiem diviem krit€rijiem biezak
konstatétais punktu skaits ir 0 (34 % jeb 4064 skoléni) (sk. iekrasotas ailes 2. tabulu).

2. tabula
Kritériju vértéjums punktos (skolénu skaita procentualais raditajs)
Punktu skaits Saturs Planveidiba Stils Ortografija | Interpunkcija
0 2,53 3,56 4,62 34,27 33,52
1 9,35 10,78 13,78 21,52 18,63
2 21,65 22,71 33,77 16,12 21,63
3 38,09 31,86 36,18 16,41 18,24
4 28,35 31,05 11,62 11,66 7,96

Ortografijas un interpunkcijas kritériju izpilde uzrada zemaku vertgjumu par
vidgjo. Ka pietickamas varétu veértét skolénu prasmes veidot tekstu atbilstosi tematam,
ieveérojot planveidibu satura izklasta un piemérotu valodas stilu.

Diagnosticgjosa darba rakstiSanas dala apliecina tos pasus rezultatus, ko paradija
valodas lietojuma dalas 5. un 7. uzdevums, proti, skoléni neprot salikt pieturzimes pasu
veidotos teikumos: neatdala vienlidzigus teikuma loceklus, nenoSkir ar pieturzimi
virsteikumu no paligteikuma, nelieto atbilstosas teikuma beigu pieturzimes u. c.
Ortografija pielauj rupjas kludas gan dazadu vardskiru vardu sakn€, gan priedékla un
saknes sadura, resp., nezina priedeéklu pareizrakstibu, tapat kludas vardu kopa/Skirti
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rakstiba u. c. (piem&ram, (3 metrus) auksts; pagraps; itka; prasija; kafeinica; rudenis;
pustdienas utt.).

1.4. Runasanas uzdevums

Lai sagatavotos mutvardu runas parbaudei, skoléniem bija jaizvelas kads
daildarbs, kurs nav ieklauts skolas macibu programma, jaizlasa tas un jasagatavo par to
stastijums (2—3 minGsu garuma). Stastijums veidojams péc iepriek$ dota plana, kam ir
leteikuma raksturs:

1) autors un darba nosaukums,

2) daildarba t€ma/galvena doma/probléma,

3) iss satura parstasts,

4) galveno varonu iss raksturojums,

5) gramatas vizuala noform&juma raksturojums,

6) atzinas p&c gramatas izlasiSanas.

Noradams, ka stastijums péc $ada plana varétu neveidoties visai raits un logiski
planveidigs, turklat ieklauties noraditaja laika vartu biit arT pagriiti. Par gramatas
vizualo noform&jumu batu logiski runat sakuma, nosaucot darba nosaukumu un autoru,
velams — paradot pasu gramatu, un tad talak var pieversties darba problematikai,
saturam utt.

ArT runasanas uzdevums tapat ka rakstiSanas uzdevums ir tekstveides uzdevums,
parbauda tas prasmes, ko diagnostic€josa darba citu dalu uzdevumos parbaudit nav
iesp&jams.

Runasanas prasmju veértejumam formuléti 4 kriteriji, kas izvirziti atbilstosi IT un
Il izzinas limenim. Par katra kritérija izpildi iesp&jams sanemt 5 punktus, tadgjadi
kopuma iegiistot maksimalo punktu skaitu — 20 punktu. Krit€riju atbilstiba standarta
prasibam attiecas gan uz komunikativo kompetenci, gan uz valodas kompetenci:

1) saturs — 10.3., 10.11., 11.3. un 11.5. prasiba, proti, plano un veido adresatam,
sazinas tematam, mérkim, vietai un laikam atbilstoSus izteikumus, izsaka savu
viedokli un pamato to; uzstajas klas€ ar paSa sagatavotu tekstu; veido mérktiecigu,
sakarigu un pabeigtu tekstu; veido tekstus apraksta un véstijuma veida;

2) stastfjuma logiskums — 10.9. un 11.4. prasiba, proti, veido izteikumus un tekstu
atbilstosi sazinas tematam, mérkim un adresatam; nosaka teksta galveno domu un
teksta dalas (ievads, iztirzajums, nobeigums) un izprot to nozimi teksta izveidg;

3) pasizteiksme — 11.13. prasiba, proti, izruna un raksta vardus atbilstosi pareizrunas
un pareizrakstibas normam,;

4) vardu krajums — 11.13. un 11.16. prasiba, proti, izmanto savas runas bagatinasanai
dazadu slanu leksiku.

Domajams, mutvardu runai butu piem&rojama ari citas standarta formulétas
prasibas, piem&ram, 10.4., proti, izprot runas kultliras nozimi sazina un ievéro apgutas
runas etiketes normas; 11.11., proti, veido péc izteikuma meérka un emocionalas
nokrasas dazadus teikumus, ka arT — attieciba uz sociokultiiras kompetenci — 12.3., proti,
saskata teksta kulturologisku informaciju, tacu vértésanas kritérijos So prasibu saturs
nav ieklauts.

Skolénu sniegums §1 uzdevuma izpildé ir radikali atSkirigs no ieprieksgja
tekstveides uzdevuma. Biezak sanemtais punktu skaits ir maksimali iesp&jamais —
20 punktu, ko ieguvusi 17,79 % jeb 2134 skolénu. Otrais biezak sanemto punktu skaits
ir 19, ko ieguvusi 14,9 % jeb 1788 skolénu un tresais — 18, ko ieguvusi 13,5 % jeb 1623
skoléni. Tadgjadi runasSanas uzdevuma vert€jums atSkiriba no rakstiSanas uzdevuma
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vert§juma normalajam sadalfjumam neatbilst, proti, vertibas, kas tuvu vidéjam, neveido
apmé&ram 70 % no visiem veértgjumiem (sk. 2. diagrammu).
159 skoléni runasanas prasmes parbaudé dazadu iemeslu dél nav piedalijusies.
Skolénu skaits, kas par runasanas uzdevuma izpildi ir sapémusi 1-11 punktu, ir
neliels — 8,365 % jeb 1003 skolénu.

Runasana

20,0

18,0

16,0

14,0

10,0

Procenti

8,0

6,0

4,0

2,0

0,0 -
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Punkti

2. diagramma. Runasanas uzdevuma izpildes vértéjums

AtseviSku kritériju vert€juma biezak iegiitais punktu skaits ir 5 punkti par saturu
un stastfjuma logiku un 4 punkti par pasizteiksmi un vardu krajumu (sk. iekrasotas ailes
3. tabula).

3. tabula

Kritériju vértéjums punktos (skolenu skaita procentualais raditajs)

Punktu skaits Saturs Stzl‘ztglijll:;la Pasizteiksme Vardu krajums
0 0,2 0,21 0,23 0,2
1 0,35 0,46 0,38 0,36
2 1,68 1,84 1,9 1,9
3 5,22 6,01 5,81 6,7
4 12,22 11,99 15,28 15,51
5 17,98 17,14 14 12,97

Ta ka mutvardu runas rezultati ir augsti, domajams, ka uzdevums skoléniem
bijis par vieglu. Turpmak diagnosticg€joSo darbu veidotajiem biitu pardomajams, vai
skoléniem jadod jau gatavs stastijuma plans (lai arT tikai ka ieteicams, nevis obligats),
jo, ja viens no krit€rijiem ir stastijuma logika, tad ta izpildi liela méra nodro$ina Sis
plans, ko nav veidojis skoléns pats.
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Apkopojot diagnosticgjosa darba visu uzdevumu izpildes rezultatus, kur
maksimali iesp&amais punktu skaits bija 100 punktu, redzams, ka vid&ji iegits
70 punktu.

Sadalijums pa prasmém (valoddarbibas veidiem) ir nevienlidzigs: visaugstakie
rezultati ir runasanas prasmei, tad seko klausiSanas prasme un lasiSanas prasme, bet
zemaku prasmes limeni uzrada valodas lietojums un rakstiSana (sk. 4. tabulu un
3. diagrammu).

4. tabula.
Diagnosticéjosa darba izpildes rezultati pa valodas prasmém (vidéjie raditaji)
LasiSana KlausiSanas I?é?cl)(j')l(jr?]ss RakstiSana Runasana Kopa
Punkti 14 15 13 11 16 70
Procenti 73,88 76,56 64,26 54,56 81,08 70,07
90
80
70 —
§ 60 —— ——
é 50 |
g4 -
é 30 — —
20 —— —
0 —
0
Lasisana Klausisanas Valodas Rakstisana Runasana Kopa
lietojums

3. diagramma. 6.klases diagnosticéjosa darba izpildes vértejums
(sadalijums par valoddarbibas veidiem)

Atseviski uzdevumi no vairakam diagnostic€joSa darba dalam ir izpilditi ar
rezultatu, kas ir zemaks par videjo [imeni.

1. LasiSana — 7. uzdevuma 2. dala — pamatojums sazinas vietai, izmantojot citatu. Jau
uzdevuma analize noradits, ka citatu atrasanai, izrakstiSanai un pareizai noforméSanai
macibu procesa turpmak pieverSama lielaka veriba. Neprasme atrast citatus kaut ka
pamatojumam, t. sk. savu uzskatu pamatojumam, talak negativi atsaucas uz
tekstveidi un domrakstu rakstiSanu, bet neprasme izv€l€ties citatus, pareizi (precizi!)
tos norakstit, noformét un iesaistit teikuma traucés skoléniem zinatnisko darbu
rakstiSana.

2. LasiSana — 9. uzdevuma 2. dala — stasta varonu ricibas novert§jums, par ko
informacija teksta netiek dota. Diagnosticgjosa darba lasiSanas uzdevumu dala
paradija, ka skoléniem sagada gritibas teksta interpretacija (pateikt citiem vardiem,
pateikt to, kas teksta nav skaidri izlasams; izteikt savu viedokli, izjttas, vert€&jumu,
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balstoties uz teksta saturu u. tml.), kam macibu procesa gan literatiiras, gan valodas
stundas pievérSama lielaka uzmaniba.

3. Klausi$anas — 3. uzdevuma 1. dala — teikuma papildinasana ar vardiem mdacibu video.
Art Saja gadijuma skolénu zemais sniegums skaidrojums ar neprasmi interpretet
tekstu. Skoléni nav var€jusi sastatit izteikumus ,,lai jauniesi visa Latvija apgiitu ielu
vingrosanu” (ka uzdevuma formul&juma 1. variantd) un ,lai informacija sasniegtu
pec iesp&jas vairak jaunieSu” (ka tekstd); ,lai vingrotaji iesac€ji nenodaritu pari
savam organismam” (ka uzdevuma formul&uma 2. varianta) un ,,lai iesacgji negitu
traumas” (ka teksta).

4. Valodas lietojums — 4. uzdevums — frazeologisma noteikSana teksta. Ka jau noradits
uzdevuma analiz€, visticamakais pamatojums §1 uzdevuma izpildes zemajiem
rezultatiem ir jédziena nezinaSana. ZinaSanas par frazeologismiem, to parnestas
nozimes izpratne ir viena no valodas bagatibas pazimém. Macibu procesa gan
literatiiras, gan dzimtas valodas stundas tiem pievérSana liela un — galvenais —
regulara uzmaniba, jau sakot ar 1. klasi. Tapat nebiitu javairds no termina
nosaukuma, lai arT tas ir internacionalisms.

5. Valodas lietojums — 5. uzdevuma 2. dala — varda parnestas nozimes izpratne un
nozimes atsegums, iesaistot vardu teikuma. Domajams, ka leksikologijas
jautajumiem macibu procesa netick pievérsta pietickama uzmaniba. ST uzdevuma
izpildes zemie rezultati korele ar 4. uzdevuma izpildes rezultatiem — ja skoléni
neizprot jédzienu varda parnestd nozime, vini nevar izprast frazeologismu nozimi.
Biitiba gandriz visi leksikologijas temati macibu satura iestradajami ka caurviju
teémas, kam pieveérSama regulara uzmaniba saistfjuma ar katru tekstu gan dzimtas
valodas, gan literatiiras maciba.

6. Valodas lietojums — 5. uzdevuma 3. dala un 7. uzdevuma 2. dala — teikuma izveide
un uzrakstiSana bez pareizrakstibas klidam. Jau vairakkart darbu analizes apraksta
secinats, ka skoléniem vieglak veicas salikt pieturzimes vai noradit uz ortografijas
kludam cita teksta, nevis Sos pasus likumus ieverot sava teksta. Tas apliecina tikai to,
ka valodas lietojuma reproduktivas prasmes (atrast, noteikt, izlabot, ja nepiecieSams)
6. klasé joprojam dominé par produktivajam prasmém (pasam izveidot un pareizi
uzrakstit). Tatad — macibu procesa vél lielaks ipatsvars neka Iidz Sim jaierada radosa
tipa uzdevumiem, reproduktiva tipa uzdevumus veicot tikai jédziena noskaidroSanas
un izpratnes procesa, proti, macibu temata sakuma.

7. Valodas lietojums — 6. uzdevums — vardu parnesumpardale. Ka jau teikts uzdevuma
analizé, vardu parneSana jauna rinda misdienu rakstu valodas praksé vairs nav
aktuala. Tas, protams, nenozimé&, ka Sos nosacijumus skoléniem nevarétu macit, jo
pastarpinati $§adi uzdevumi veicina izpratni par vardu sastavu (diagnostic€josa darba
izpilde paradija, ka skoléni nepazist saliktenus), varddarinaSanas iemanas, ka arl
logisko domasanu.

Rezultata izkristaliz&jas tie macibu temati, kam turpmak pamatskolas vidgja
posma (4.—6. klas€) ir pievérSama lielaka uzmaniba, neka tas darits lidz Sim. Turklat tie
visi ir tadi jautajumi, kuriem vajadz&tu pieversties gan valodas, gan literatiiras maciba,
proti, tie ir starpnozaru temati, kuru apguvé labakos panakumus var giit, sintez&jot abu
macibu priekSmetu saturu:

1) lasama un klausama teksta interpretacija;

2) citatu izv€le un iesaistiana sava teksta;

3) frazeologismi un vardi ar parnestu nozimi, to izpratne un skaidroSana,
izmanto$ana sava teksta;

4) interpunkcijas un ortografijas normu ievéro$ana sava teksta;

5) varddarinasana, t. sk. varda sastava noteikSana, jaunu vardu darinasana.
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2. Metodiskie ieteikumi skoléna valodas un runas pilnveidei latviesu valodas
stundas

Par to, kada ir skoléna valodas un runas prasmes kvalitate, var spriest tikai péc
ta, ka vips mak izmantot katru runas darbibu atbilstosi sazipas situdcijai un saviem
nolitkiem, pareizi lietojot attiecigus verbalos un neverbalos izteiksmes lidzeklus un
ieverojot runataja kulttru.

Skoléna valodas un runas attistibu ictekmé vairaki faktori. Nevar ignorét ari citu
macibu priekSmetu satura un metodikas nozimi. Tacu literatiirai un valodas macibai ka
macibu priek§metiem skoléna izglitibas programma tomér ir domingéjosa loma.

Balstoties uz diagnosticgjosa darba analizes gaita iegiitajiem rezultatiem,

- literatliras un valodas macibu satura un ta apguves metodikas ciesaka saistiba,

- latvieSu valodas macibu satura un ta apguves satura integracija;

- atseviSku metodisko aspektu sp€cinasana runas darbibas veidu jeb valodas
pamatprasmju apguves procesa.

Pamatojums apgalvojumam par liel@ku literatiras un valodas macibu satura un
ta apguves metodikas saistibu izriet no ta, ka 6. klases skoléniem vél ir pilnveidojama
lasttprasme un prasme no dazadiem viedokliem interpretét lasamo vai klausamo tekstu,
prasme izmantot citatus, frazeologismus, dazada stila un formas vardus sava teksta
veidoSana.

Iepriek§ nosauktas prasmes ir kompleksas prasmes. To apguvei nepiecieSams
sistematiskums, pietiekami ilgs laiks un iesp&ja nepartraukti vingrinaties.

Sisteémiska un savstarp€ji saistita literatiiras un latvieSu valodas macibas satura
apguves procesa iesp&jams risinat vairakas ar to saistitas problémas:

- skolénam paveras lielakas iesp&jas atkartotai daudzveidigai darbibai, bet no
darbibas satura un organizacijas ir atkarigs skoléna apgiitas pieredzes dzilums;

- veiksmigak var nodrosinat valodas pamatprasmju apguves integritati;

- pareja no vienas runas darbibas uz otru ir dabiskaka un izriet no ieprieksgjas
skoléna pieredzes;

- literattira apgiito valodas macibas procesa ir iesp&jams pilnveidot, izmantot jaunas
situacijas, un otradi, bet tas savukart veicina noturigaku zinaSanu un prasmju
veidoSanos, pieméram, stradajot ar tekstiem literatiiras stundas, 1pasi tikai par to
padomajot, var ieklaut tadus uzdevumu nosacijumus, kas skolénu rosina izmantot
valodas macibas stunda apgttas valodas likumibas, konkréta teksta noformesanas
kartibu; abos macibu priekSmetos var planot vienu un to pasu maciSanas
pan€mienu izmantosanu dazada macibu satura apguvei tik ilgi, cik tas ir vajadzigs
u. C.

IpaSa uzmaniba pievérSsama ari tam, ka latvie$u valodas macibu procesa vienddi
svarigs gan valodas mdcibas saturs, gan ta macisanas saturs. Tas nozimé, ka skolénam
pakapeniski un péctecigi ir japalidz apgut ne tikai valodas likumsakaribas, bet ari
prasmi izmantot konkr€tus pan€mienus, stradajot ar So informaciju, lietot dazadus
informacijas ieguves, apstrades un prezent€Sanas lidzeklus, saskatit sakaribas starp
faktiem, salidzinat tos, meklet kopigo un atSkirigo, pasam izvirzit piep€émumus, zinat,
ka tos pamatot un salidzinat ar citu viedokliem, vertét un paSvertét savu un citu darbu
u. C.

Par to, ka Sai zipa vel ir vairakas iesp&jas latvieSu valodas macibu procesa
kvalitates pilnveidei, liek aizdomaties ar1 diagnostic€josa darba rezultati, piem&ram,
dala skolénu nav apguvusi konkrétus panémienus darbam ar teksta ietverto informaciju
un biezi to dara intuitivi. Lidzigi var teikt ari par prasmi aizpildit tabulu un taja ierakstit
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tikai to informacija, kas ir prasita, un tikai tada veida, ka to pieprasa tabulas nosacijumi,
ka arT izmantot konkr€tus runas modelus, pamatojot savu viedokli, veidot melnrakstu un
p&c tam tirrakstu, planot laiku konkrétu darbu veikSanai u. C.

So un citu uzdevumu veik$anai ir nepiecieSamas konkrétas zinaSanas un
prasmes, un tas nerodas pasas no sevis.

Nemot veéra to, ka skoléniem valodas maciSanas pieredze tikai veidojas, latvieSu
valodas stundas ieteikums vairak izmantot konkréta darba veik$anas un noformésanas
paraugus, piedavat konkrétus runas modelus, pieméram, pamatot viedokli dazados
veidos: izteikt savu domu un to pamatot ar citatu no lasita teksta (reiz€ skoléns macas
arl citata izmantoSanas nozimibu sazipa) vai ar faktiem no savas pieredzes, ar
ilustracijam vai zim&jumiem, izteikt viedokli, izmantojot tikai piedavatas sintaktiskas
konstrukcijas u. tml., ka arT veidot tekstu, izmantojot tikai konkr&tus nosacijumus u. tml.

Izmantojot tabulas, diagrammas u. c. informacijas strukturéSanas panémienus,
salidzinoSos aprakstus (aprakstit varona izskatu, ricibu u. C.) un saistot to ar valodas
macibas saturu, svarigi domat par tadiem nosacijumiem, kas vienlaicigi skolénam dod
iesp&ju ne tikai veidot, analiz&t vai vertét saturu, bet arm apzinati piever§ uzmanibu
konkrétu valodas Iidzeklu izmantoSanai. Pieméram, analiz€jot varona izskatu, tabula
rakstami tikai vardu savienojumi; vai vél konkrétak — vardu savienojumi ipasibas vards
un lietvards u. C.

Metodiskajos ieteikumos apzinati pievérsta uzmaniba vairakam iesp&jam arl
katra runas darbibas veida apguves kvalitates pilnveidei.

Runajot par klausities prasmi, vairak veribas pieveérSams tieSi kritiskas
klausisanas prasmei. Tacu, ka zinam, kritiska klausiSanas ir tas klausisanas veids, kuru
izmanto klausitajs, lai klausiSanas procesa izvert€tu dzirdeto, izteiktu un pamatotu savu
viedokli. Tas apguve var notikt tikai loti péctecigi. Ja skoléns nav apguvis prasmi
pietieckami uzmanigi klausities informaciju un to uztvert kopuma, vins$ nespgj saskatit
konkretas detalas un vél mazak veidot savu vert§jumu par dzirdeto.

Ta ka miusdienas dalai skolénu ir zema uzmaniba, tad klausities prasmes
apguves procesa, pirmkart, ir jadoma par precizu klausiSanas uzdevumu un, otrkart, par
to, ka ietvert tadus uzdevumu nosacijumus, kas skolénu vairak aktiviz€ klausiSanas
procesa un rosina péc iesp€jas precizak uztvert informaciju.

Dazas idejas darbam latviesu valodas stundas:

- skoléns klausas, uztver un atceras informaciju, lai varétu atbildét uz konkrétiem
ieprieks izvirzitajiem jautajumiem,;

- skoléns klausas, uztver informaciju un ieraksta ieprieks dotajas tabulas, shémas
(Tpasi vertigi, ja ir ari vienojusies, kads biis pieraksta veids);

- skoléns klausas, uztver informaciju un pieraksta turpinajumu ieprieks dotajos
nepabeigtajos teikumos gan brivi, gan precizi;

- skoléns klausas un klausiSanas laika aizpilda ieprieks doto testu;

- skoléns klausas, uztver informaciju un novérté, cik ta patiesa vai nepatiesa,
piemé&ram, apvelk patieso informaciju;

- skoléns klausas, uztver informaciju un to pieraksta péc iepriek§ izvirzitiem
nosacijumiem, piem&ram, pieraksta Sazinas situacijas vietu, laiku, sazinas
situacijas dalibnieku vardus, konkrétus izteicienus, vardus vai vardu formas;

- skoléns klausas, uztver informaciju un to vizualiz€ klausiSanas laika u. tml.

Ipasa vériba pievérsama tam, lai, atbildot uz jautajumiem vai stastot par dzirdéto
un izsakot savu viedokli par notikumu/problému, skoléns censtos maksimali precizi
pieturéties pie dzirdeta. Sai sakara vértigi skolénus rosinat izteikt savu viedokli un to
pamatot tikai ar dzirdétajiem faktiem.
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AT latvieSu valodas macibas stundas viena no pamatprasmém, kas attistama, ir
lasitprasme.

Atbilstosi OECD Starptautiskaja skolénu noveértéSanas programma izvirzitajam
prasibam lasisanas kompetence tiek definéta ka sp€ja saprast, izmantot un novertét
rakstiskus tekstus, lai sasniegtu savus mérkus, pilnveidotu savas zinaSanas un
potencialu, piedalitos sabiedribas dzivé (Geske, Grinfelds, Kangro, Kiselova 2013).

Nevar noliegt, ka lasitprasmes apguves ir komplicéts un sarezgits darbibu
kopums. Ta kvalitate atkariga gan no ta, ko skoléns lasa, gan no ta, kas notiek lasiSanas
procesa, gan no ta, kas tiek darits p&c teksta vai ta fragmenta izlasiSanas.

Lai veicinatu kompetentaka lasitaja veidoSanos, skoléniem lasiSanai un
interpretacijai piedavajami dazada veida saistiti teksti, pieméram, apraksti, stastijumi,
instrukcijas, reklamteksti u. c. Ne mazak svariga ir arl dazadu strukturétu dokumentu,
piemé&ram, veidlapu, reklamu, sludinajumu, tabulu, diagrammu lasitprasme.

A1l popularzinatniska valodas stila un zinatniska valodas stila tekstiem ir sava
loma skoléna maciSanas procesda, jo ta ir iesp€ja sakt skolénus iepazistinat ar
lingvistisko literatliru, protams, nemot véra skolénu vecumu un teksta sarezgitibas
pakapi (Laiveniece 2011).

Jo daudzveidigaki teksti, jo skoléns vairak iemacas izmantot dazadus teksta
lasiSanas panémienus, ka arT atbilstigi vajadzibai parslégties no viena lasiSanas veida uz
citu.

Tikpat svarigi, lai, stradajot ar tekstu, skolénam tiek dota iesp€ja veikt macibu
uzdevumus, kas atkarigi gan no teksta tipa, gan teksta struktiiras, teksta izkartojuma u.c.
svarigam teksta pazimém. Ta skoléenam tiek dota iesp&ja apgit ne tikai dazadus
lasiSanas veidus, bet ari prasmi veidot savus tekstus (Geske, Grinfelds, Kangro,
Kiselova, Mihno 2013).

lerosmei idejas par to, ka veidot lasitprasmi veicinosus uzdevumus var giit,
analizgjot pétijumu rezultatus (sk.
www.ipi.lu.lv/uploads/media/Latvija_SSNP_2012_pirmie_rezultati_un_secinajumi.pdf;
http://www.ipi.lu.lv/uploads/media/OECD _starptautiskie_izglitibas_vides _un_skolenu
novertesanas_petijumi.pdf).

Ipasi svarigi izcelt tadu aktualu jautajumu ka teksta lasiSanu un darbu ar tekstu
tiesi valodas macibas stundas.

Mainama iepriek$€jo gadu pieredze tekstu valodas macibu procesa parsvara
izmantot ka valodas macibas vienibu, maz véribas pievérsot ta saturam. Skoléns nevar
jégpilni stradat ar tekstu, izrakstit, pasvitrot vai kada cita veida izdalit sintaktiskas
konstrukcijas, vardus no leksiska un gramatiska viedokla, ja nav bijis iesp€jas
iedzilinaties taja izteiktaja satura.

Valodas apguves un izp€tes procesa nevajadzetu sadalit to, kas ir saistits gan no
satura, gan no komunikativas logikas viedokla.

Ar tekstu stradajot satura un formas nedalama vieniba, skoléns tiek macits
ieraudzit sakaribas starp varda nozimi un valodas struktiru dazados kontekstos.
Vienlaicigi skoléns gilist izpratni arT par neverbalajiem Iidzekliem — Zestiem, mimiku,
pozu, uzvedibas etiketi, kas tipiski gan vinu kulttirai, gan ari citam kultiram, ar kuram
biezak nonak saskarsmé. Turklat tas palidz skolénam saprast, ka arT neverbalie sazinas
lidzekli ir biitisks sazinas komponents (Gavrilina, Vulane 2011).

LatvieSu valodas stundas skoléns radinams izprast, ka teksts vienlaicigi ir
lidzeklis gan taja ietvertas informacijas uztverei, apjégsanai un izpratnei, gan konkrétu
valodas likumsakaribu izpratnei un apguvei. Sakot stradat ar tekstu, uzmanibas centra
tiek izvirzita nevis teksta forma, bet gan ta saturs.
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Nevaram pielaut, ka zinaSanas par latvieSu valodas likumibam tiek iegiitas
izol&ti, t. i., runajot par apstakla vardu, skaitla vardu, darbibas vardu, valodas leksisko
sistému utt., to nesaistam nedz semantiski, nedz funkcionali (Gavrilina, Vulane 2011).

Teksts ir ar lingvokulturologiskas informacijas avots, jo teksts palidz skolénam
paplaSinat véstures un kultGras zinasanas par savu tautu (iekskultiiras dialogs) un citu
tautu kultiiras pieredzi (starpkultiru dialogs), paplasinat priekSstatu par tautas valodas
pasaules ainu, zinatniskas pasaules ainu un valodas pasaules ainu, taja pasa laika
nelaujot no valodas zust tadiem teicieniem ka ,,saule lec, saules laizas, saule ripo pa
zemes virsmu” u.tml. (Gavrilina, Vulane 2008).

Valodas maciba lidzigi ka literatiira, stradajot ar tekstu, svarigi dazada veidu
uzdevumi un to seciba — no reproduktiva Iimena uzdevumiem lidz analitiska lIimena un
radosa Itmena uzdevumiem, lai katram lasitdjam bitu iesp€ja piedalities atbilstigi
sp&jam un lasitprasmes ITmenim.

Loti svarigi ir skoléniem piedavat tadus tekstus, kur valoda — vardu izvéle,
teikumu noform&jums, pieturzimju izmantojums, teksta noform&juma veids — ir ne tikai
daildarba mat€rija, bet arT makslinieciskas izteiksmes Iidzeklis.

Ja izraudzitaja teksta ir kadi vardi, idiomas, jédzieni vai termini, kuru nozime
skoléniem var€tu nebiit zinama un pat kontekstuali nojauSama, tad ieteicamak ir nevis
nomainit Sos vardus, aizstajot ar sinonimiem (turklat attieciba uz terminiem tas ne
vienmér ir iespgjams), bet darba ar tekstu ieklaut uzdevumu — noskaidrot nezinamo
vardu nozimes, $§im nolilkam izmantojot noraditos avotus (vardnicas, enciklopédijas,
interneta resursus u. tml. (Laiveniece 2011)

Lidzigi ka literatiiras stundas ar1 valodas macibas stundas veériba pievérSama
dazadiem teksta lasiSanas veidiem.

Dazas idejas darbam:

- lasiSana iedzilinoties, lai uztvertu gan teksta saturu veseluma, gan saskatitu taja ar1
atsevisSkas detalas, un Iidz ar to var€tu atbildét gan uz jautajumiem, gan stastit
u. tml. par tekstu kopuma, gan analizét teksta tematu, teksta ietverto galveno
domu, darbojoSos personazu, izteikt savu attieksmi pret to u. c., ka arT analizét
teksta izmantotos valodas Iidzeklus satura un formas vienotiba;

- izlases lasiSana, apzinati nelasot visu tekstu péc kartas, bet tikai atseviskas tas
dalas, lai atrastu teksta tikai konkr&tus faktus, valodas Iidzek]us;

- lasiSana caurskatot, ja nepiecie$ams atrast teksta konkrétu informaciju, pieméram,
atbildi uz konkrétu jautajumu; tas vertigi, lai skoléns iemacas stradat ari ar
vardnicam, enciklop&dijam, meklgjot konkr&tu faktu, varda nozimi u. tml.;

- lasiSana dazadi prognozgjot: pirms teksta lasiSanas prognozgjot ta saturu péc ta,
kas jau iepriek§ zinams par teksta autoru, tematu, par kuru var spriest péc
virsraksta, prognozg&jot teksta saturu péc ta virsraksta, prognozg€jot teksta saturu
péc ta ilustracijam, prognozgjot teksta saturu pec pirmas rindkopas izlasiSanas,
prognozgjot teksta saturu, to parskatot u. tml.;

- lasiSana ar pasvitrojumiem, pieméram, teksta pasvitro informaciju, kas atbild uz
iepriek§ izvirzitajiem jautajumiem, vardus, kas pieskir tekstam t€lainibu, raksturo
konkrétu valodas funkcionalo stilu u. tml.;

- lasiSana, tekstu konspekt€jot vai izrakstot konkrétu informaciju;

- lasiSana, veicot atzimes uz lappusu malam;

- lasiSana, informaciju atklajot zim&jumos, shémas, simbolos u. C.;

- lasiSana un jautajumu sagatavoSana skolotajam, skoléniem, sev;

- lasiSana un informacijas strukturéSana pec ieprieks dotas instrukcijas/plana;
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- lasiSana un testu sagatavoSana vai aizpildiSana, pieméram, testa, kura jaatbild uz
dotajiem jautajumiem; testa, kura no dotajam atbildém izvélas un apvelk
(pasvitro, ieraksta) pareizo atbildi; testa, kura, lasot divus pretéjus apgalvojumus,
skoléns izv€las pareizo atbildi; testa ar nepabeigtajiem teikumiem — skoléns
pabeidz dotos nepabeigtos teikumus, papildina doto informaciju U. C.;

- lasiSana, teksta informaciju ierakstot tabulas, shémas, diagrammas péc ieprieks
dotiem vai izv€l€tiem nosacijumiem U. C.

Ta ka pedgjos gados aktuala nepiecieSamiba ir kluvusi informacijas ieguve no
interneta vietném, tad ar7 latvieSu valodas stundas skoléni apzinati macami to darit
gan ieprieks dota, gan patstavigi izveleta sistéma, pieméram,

- atrast nobeigumu iesaktajiem teikumiem;

- atrast atbildes uz dotajiem vai pasa skoléna izvirzitajiem jautajumiem;

- atrast informaciju, kas atteicas uz ieprieks doto vai pasa skoléna izveidoto planu;

- atrast papildu informaciju jau ieprieks dotajai u. tml.

Stradajot ar tekstiem, skoléns var apgiit ne tikai teksta ietverto kulturologisko
informaciju un prasmi teksta saturu analizt, bet arT to labot, pilnveidot, izmantojot
dazadus lidzeklus (vardnicas, daudzveidigus pieraksta veidus u. C.).

Darba ar tekstu procesa skoléns var vienlaicigi apgiit ari teksta pazimes, macities
veidot tekstu atbilsto$i sazinas situacijai un valodas kultiiras normam, apgiit izpratni par
teikumiem gan péc izteikuma meérka, gan uzbives, macities teikuma pareizi lietot
interpunkciju, ka ari uztvert teikuma varda vai vardu savienojuma leksisko nozimi un
gramatisko formu, apgtt vardu pareizrunu un pareizrakstibu.

Taja pasa laika ir janem véra, ka vairakkart, stradajot ar lingvokulturologiskiem
tekstiem, skolénam ir vajadziga skolotaja palidziba. Misdienu skolénam visticamak
neko neizteiks pat skaidrojums tadiem vardiem ka abra, rija vai kléts, ja netiks
piedavats atbilsto$s vizuals materials, iesp&ja precizi iepazities ar So vardu leksisko
nozimi, jo pédgjos gados realaja dzivé tadi sadzives priekSmeti tiek izmantoti visai
ierobezota veida.

Nekada veida nav pielaujama pavirSa vardu nozimju skaidroSana. Miisdienas &rti
var izmantot elektroniskas vardnicas u. c. materialus (www.tezaurs.lv, www.valoda.lv/e-
pupa, www.bilingvals.lv/macibu un metodiskie materiali, www.ailab.lv).

Regulari skoléna uzmaniba pievérSama ari tadiem jautajumiem ka teksta autora
vardam un uzvardam, iepriek$&jai pieredzei par to, ko no $1 autora darbiem skoléns ir
lasTjis.

Savukart stradajot ar tautasdziesmam, pasakam, teikam, nepiecieSams pieverst
uzmanibu ari tam, ka ir teksti, kuriem nav minéts konkréts autors, bet ir pievienota cita
veida informacija (teic€js, novads, pagasts). Ta skoléns tikai labak sapratis, ka neviens
teksts nerodas ,,pats no sevis”, atSkiriga ir tikai ta nonaksana lidz lasitajam.

Sakotngji veiktais darbs ar folkloras, rakstnieka tekstu un taja ietverto valodas
lidzeklu izpéte kalpo ierosmei savu tekstu radiSanai, macoties tajos ieklaut konkrétus
valodas Iidzek]us.

Lai iedzilinatos teksta uztverg, reizé ari labak apgiitu prasmi veidot savu tekstu,
ieteicams regulars darbs ar skoléna pasa tekstiem 11dzigi, ka tas tiek darits ar rakstnieka
vai folkloras tekstiem.

Lai pilnveidotu skoléna tekstveides prasmi, ko raksturo sp&ja veidot un
interpretét noteikta tipa tekstus atbilstoSi sazinas noliikam, funkcionala stila un runas
Zanra prasibam, pareizrunas un pareizrakstibas normam (Skujina, Anspoka,
Kalnbérzina, Salme 2011), Tpasa vériba pievér§ama tam, ka izveidot logisku tekstu. Ta
ka §1 prasme nerodas pati no sevis, tad, izvert&jot skoléna pieredzi, ir veérts padomat par
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tadiem skoléna maciSanas panémieniem, kas vinam to palidz apgiit ar mazaku iesp&ju
kludtties.

Dazas idejas darbam:

- teksta veidoSana péc iepriek$ dotajiem jautajumiem, pieméram, Kad notiek? Kur
notiek? Kas piedalas? Kada secibd risinds notikumi? Ka viss beidzas? Ka es to
verteju? Kapec?(skoléniem var izvirzit ari citus nosacijumus, pieméram, uz katru
jautajumu jaatbild ar noteiktu teikumu skaitu; teksta jaizmanto darbibas tikai
pagatné vai tagadné);

- teksta veidoSana, izmantojot tadus skoléna domas ierosinatajus ka att€lus,
ievadfrazes, balstvardus, nepabeigtos teikumus;

- teksta veidoSana p&c dota plana;

- teksta veidoSana, ja ievads jau dots;

- teksta veidoSana, labojot deform&tu tekstu p&c dotajiem nosacijumiem, piemeram,
precizet, lai teksts atbilst konkrétam tematam, dotajam planam;

- kolektiva teksta veidosana (Katrs skoléns pasaka savu teikumu, to visi pieraksta;
ar1 skolotajs to pieraksta uz tafeles), lai skoléni vienlaicigi macas ne tikai vardu
pareizrakstibu, interpunkcijas lietojumu, bet arT teksta noform&jumu;

- teksta veidoSana, taja iesaistot dotos vai skoléna pasa izvel€tos citatus (sakotngji
biezi ir svarigi, lai ir arT citatu iesaistiSanas paraugi).

Lai apgiitu tekstveides prasmi, biitiska pareiza izpratne par teksta veidoSanas
posmiem: teksta pirmais variants, teksta redigé$ana, parrakstisana, publiskosana.

Misdienas teksta redigéSana skoléni rosinami izmantot ari datorvardnicas, teksta
redigéSanas programmas u. C.

Pakapeniski pilnveidojot skolénu prasmi veidot tekstu un ievérot taja rindkopu
lietojumu, dazadu tekstu izkartojuma prasibas veidu (véstule, saraksts, apsveikums),
lietderigi aktivizét skoléna redzes atminu. Tam noder uzskate, kas lauj ar redzi uztvert
un péc parauga atdarinat.

Macoties par dazadu darfjumrakstu izmantoSanas noliku sazina, skoléni var
izmantot ne tikai dazadu apsveikumu (ieligumu) tekstu paraugus un pétit teksta
izkartojumu, saskatit kopigas pazimes, bet arl noskaidrot rakstiSanas komunikativo
noliuku (apsveikt dzimSanas diena, varda diena, Ziemassvétkos, Valsts svétkos u. C.).

Rakstot dazadus darjjumrakstus, tas darams nevis atrauti, bet cieS$a saistiba ar
latvieSu valodas stundas tematu, tada veida radot dabiskus apstaklus, pieméram, kartas
un pamata skaitla vardu izmantoSanai teksta,

leteicami ari tadi uzdevumu nosacijumi, kuri skolénam sakotngji ierobezo ricibu
satura vai valodas lidzeklu izmantoanas zina. Sada rakstura uzdevumi skolénam liek
vairak koncentréties un apgiitas zinaSanas izmantot prakse.

Piemers.
Par tematu ,,Mans draugs” javeido tikai lietiSks vai maksliniecisks apraksts; tikai
pasaka vai teika u. tml.

Tekstveides pieredzes veidoSana var izmantot teksta isinaSanu, pamazam
atsijajot liekos vardus. Tada veida pakapeniski skoléns kraj pieredzi tekstveide, macas
izprast, cik svarigi izmantot precizus valodas lidzek]us.

Misdienas nevar ignorét nedz rokraksta, nedz datorraksta veidotu tekstu. Tikai
skolénam vienmér ir jabiit parliecinatam par teksta veidoSanas merki un adresatu, ka ar1
to, kas paredzéts péc darba sagatavoSanas, ka darbs tiks vértéts u. tml.
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Skolénam regulari jamacas ari analiz€t, kas ir labi veidots teksts, kas
nepiecieSams, lai sagatavotu $adu tekstu, pasveértét savu un citu pieredzi.

Piemers.
Izvélies 5—7 nosactjumus, kas svarigi labi uzrakstita vai norunata teksta! Sakarto tos
svariguma zina!
- daudz tematu, lai var izvéléties
- paSaizdomats temats
- iedvesma
- labs garastavoklis
- talants
- idejas, par ko varétu rakstit
- pasa veidots plans
- skolotaja veidots plans
- zinasanas, ka planot domrakstu
- jautajumi par tematu uz tafeles
- atslegvardi ierosmei
- skolotaja ierosinajumi
- prieksa uzrakstits pirmais teikums
- domraksta paraugs par lidzigu tematu
- dazadi citati no autoru darbiem par konkré&to tematu
- vardnicas un enciklop&dijas
- rosinosi attéli, zim&jumi, videofilmas
- papildliteratiira par konkréto tematu
- klusums
- pieme@rota miizika rakstiSanas laika
- dators rakstiSanai
- internets materialu iegiiSanai
- dazadu krasu flomasteri un pildspalvas
- dazada izmera, formas un krasas lapas
- draugs, ar kuru kopa domat un rakstit
- atzinigs skolotaja, vecaku vai klasesbiedru veértejums
- iespgja savu domrakstu lasit citiem prieksa

Protams, nevar aizmirst, ka valoda ir strukturali semantiska sistéma. Tas apguve
tiek nodrosinata, ievérojot valodas ka zimju sist€mas ieks&jo logiku.

Ja literatiiras stundas teikuma analizé dominante ir taja izteikta satura saistiba ar
daildarba vai cita stila teksta pamatideju, tad valodas macibas dala Sos vai citus
tematiski saistitus teikumus var vairak pétit no valodas lidzeklu izmanto$anas viedokla.

Ar1 gramatisko formu lietojums un vardu piederiba vardSkirai, varda formas
lietojums ir atkarigs no konteksta, vardu savstarpgjas saistibas ar citiem vardiem
teikumos vai teksta.

Skoléns nevar apzinati izprast kadu gramatisko paradibu, ja vinam nedod iesp&ju
izprast sakarus un attiecksmes starp STm paradibam, 1paSi starp varda leksisko jeb
jédzienisko nozimi un ta gramatisko formu.

Valodas maciba uzdevumu nosacijumiem jabiit tadiem, kas veicina skoléna
analitiskas domaSanas attistiSanu, nevis kadu valodas paradibu iegauméSanu mehaniski.
Izpratne par varda funkcijam un nozimi valoda palidzés skoléna apgut saturiski
pilnveértigu un gramatiski pareizu runu, veicinas skoléna izpratni par varda ietekmgjoSo
speku sazina. (Laiveniece 2003)
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Stradajot ar tekstiem, svarigi skolénam paradit, k& mainas vardu nozimes
atkariba no ta, ka $is vards saistas konteksta ar citiem vardiem, ka rodas jauni vardi,
izprast, ka vards ir pasaules nosaukSanas lidzeklis, tas ir etniskas, konkrétas socialas
vides un individualas kultiiras raksturotajs, atticksmes pret pasauli izteicgjs.

Stradajot ar varda nozimi teikuma, vispirms akcent&jama ta saistiba ar teksta
saturu un tikai tad pievérSama uzmaniba varda sastavam, piederibai vardu skirai, Tpasi,
jano ta ir atkariga §1 varda pareizruna vai pareizrakstiba.

Ta ka jaunu vardu apgtiSana ir pakapenisks process, svarigi panakt pasiva vardu
krajuma pareju aktivaja. Sim nolikam noderigi uzdevumi, kas rosina skolénus
icklaustties citu cilvéku runa, iedzilinaties mazak zinamo vardu nozimes teksta, mekI&t
to skaidrojumu, noskaidrot pareizrakstibu.

Skoléns var stradat ar sinonimiem bagatu tekstu, pasvitrot taja saskatitos
sinontmus, noskaidrot to nozimes nianses vardnica, péc tam vardus iesaistit teikuma.

[eteicams izmantot arT papildu lidzeklus, pieméram, Sinonimu vardnicu, Janinas
Kursites sastadito Neakadeémisko latviesu valodas vardnicu jeb novadu vardeni u. C.

Lidzigi var izmantot tekstus, kas lauj skolénam pilnveidot prasmi saskatit
sveSvardus, skaidrot to nozimi saviem vardiem vai izmantot Svesvardu vardnicu vai
Latviesu valodas skaidrojoso vardnicu.

Skoléni ar nelielu vardu krajumu mutvardos un rakstos maz lieto 1paSibas
vardus. Lai to novérstu, var piedavat teksta papildinasanas uzdevumus, uzdevumu
nosacijumus, kas rosina skolénu aktivizét dazadas manas (redzi, dzirdi, tausti, ozu,
garsu).

Piemeérs.

Apraksti, ko tu redzi (dzirdi, saod, vari sataustit, vari pagarsot) skolas édnica
(mezda, majas, sava skolas soma, uz skolotaja galda u. C.)! Lietvardiem pievieno
atbilstoSus ipasibas vardus!

Uzmaniba pieverSama ipasSibas varda izmantojuma noliikam sazina. Skoléni
rosinami domat par konkréta ipasibas varda izmantoSanas noliiku, aprakstot sev tuvo un
pazistamo vai mazpazistamo, sveSo. Tas attista valodas izjltu, rosina daudz
mérktiecigak izvéléties un ieklaut runa ipaSibas vardus ar noteikto un nenoteikto
galotni.

Tikai realas sazinas situacijas skolénam ir vieglak parliecinaties par ipaSibas
varda salidzinamo pakapju veidoSanas likumsakaribam un to lietojumu sazina.

Piemers.

Kas pasaulé ir lielakais, mazakais, plésigakais utt.?
Plesiga zivs ir haizivs.
Liels sauszemes dzivnieks ir zilonis.
Gars dzivnieks ir Zirafe.
Atrs sauszemes dzivnieks ir gepards.
Liels savvalas kakis ir tigeris.
Izplatits grauzéjs ir pele.
Liels putns ir strauss.
Bistams kaiteklis ir mizgrauzis.
Resns koks ir baobabs.
Skaista savvalas orhideja ir naktsvijole.
Liela piice ir uipis.
Liels meza dzivnieks ir alnis.
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Mazs bérzs ir pundurbérzs.
Indigs skujkoks ir ive.
Pléesigs savvalas dzivnieks ir ldcis.
(Informacijai izmantoti enciklop&diju materiali un interneta resursi.)

Svarigi, lai skoléni nevis vienkar$i sacer teikumu ar noteiktu vardu skaitu
teikuma, kura ir vienlidzigi teikuma locekli, uzruna vai uzrunas grupa u. tml., bet gan
macas veidot $adus teikumus, kas saistami ar konkr&tu situaciju.

PievérSot uzmanibu vardam, skolénam svarigi saprast, ka vienam vardam var
bt vairakas nozimes un tikai konkréts konteksts nosaka ta konkréto nozimi sazinas
situacija.

Turpinot attistit skolénu vardu krajumu, pieredzi vardus izmantot sazina, skoléni
macami saskatit vardu nozimes, tas skaidrot, salidzinat savu pieredzi ar to skaidrojumu,
kas atrodams vardnicas, enciklop&dijas u. C.

Tematiskas u. c. vardnicas valodas macibas procesa var klut par lidzekli vardu
krajuma paplaSinasanai, pareizrakstibas apguvei. Tas var izmantot arl sava teksta
rakstiSanas procesa.

Zinama loma vardu krajuma paplaSinasanai un labakai konkrétu vardu nozimes
izpratnei ir vardu darinasanai ar priedékliem un/vai izskanam vai saliktenu veidosanai.

Veériba veltama ari deminutiviem un izskanam, kas izmantotas to darinaSana.
Darbs ar deminutiviem paver plaSas iesp&jas saskatit varda nozimju mainu atkariba no
ta, kadi lidzekli izmantoti deminutivu darinasana (pamazinajums, milinajums, maigums,
labestiba, ze€lums, lidzjutiba, saskana, lidzveértigums, augstaka veértiba u.c.), ka ari
ieraudzit, ka rakstnieks vai dzejnieks izmanto deminutivus ritma, atskanu veidoSanai
u. tml.

Pilnveidojot izpratni par vardskiram un to raksturigakajam pazimém valoda,
pamata izmantojami tadi vingrinajumi, kas lauj skolénam uz analizes, salidzinasanas,
pretstatiSanas pamata paSiem nonakt pie patstavigiem secinajumiem par vardu
leksiskajam un gramatiskajam pazimeém.

VardSkiru maciba atsevisku vardSkiru gramatiskas pazimes nav formala
paradiba, tas jaapgiist ciesa saistiba ar saturu, kura izteikSanai tas tiek izmantotas. Pirms
katras vardskiras macibas vispirms svarigs visparinats prieksstats par vardskiru, tikai tad
ta gramatiskas pazimes.

Svarigi apzinaties, ka priekSstats par vardskiru nesakas ar tas definiciju. Daudz
svariga ir izpratne par tas butibu, kas ir pasa iegtita mekl&jumdarbibas cela.

LatvieSu valoda lietvardu, ipaSibas vardu u. c. deklingjamo vardu lociSana vai
darbibas vardu konjug€Sana nedrikst parveérsties mehaniska darbiba, kura skoléns,
nedomajot par locijuma vai personu nozimi sazinas procesd, macas lociSanas
paradigmas. LocTjumu paradigma vai darbibas vardu konjugésanas sist€éma var bt tikai
ka paliglidzeklis, lai macitos vai parbauditu kada varda vai vardu savienojuma lietojuma
pareizibu teksta. Tada vajadziba var biit skoléniem ar zemaku valodas attistibas [imeni,
skoléniem, kuriem latvieSu valoda nav dzimta valoda u. C.

Par vertigiem skoléna analitiskas domaSanas veicinaSanai uzskatami izslégSanas,
visparinaSanas, salidzinasanas, grup&Sanas u. ¢. uzdevumi, pieméram, vardu rinda atrast
,,lieko” vardu; izlasit vardu rindu un saskatit starp vardiem Iidzibu nozimes vai formas
zina un turpinat rindu; sagrupé€t vardus grupas péc to kopigajam pazimém u. tml.

Lai pilnveidotu skolénu pareizrakstibas prasmi, lielaka vériba pievérSama
prasmei klausities un uztvert teikuma saturu, konkrétas intonacijas vai logiskas pauzes
teikuma, biit verigakiem pret valodas skan€umu, pieméram, rakstot péc dzirdes
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teikumus ar vienlidzigiem teikumu locekliem, skoléni apzinati macami ieturét vai
saklausit logiskas pauzes.

Lai veicinatu apzinatu likumsakaribu iev€roSanu, nozime ir tekstiem, kuros
skoléns var pieverst uzmanibu tadiem vardiem, kas skan&uma zipa ir lidzigi, bet
atSkirigi nozimes, pareizrunas vai parcizrakstibas zina (klausit — klausities, pert —
peérties, skriet — skrieties, jurmala — Jiurmala, [pilsétas] mérs — [garuma] mérs u. tml.).

Dzirdes un redzes t€la saskanoSanai noder ne tikai dzirdes, redzes diktati,
noraksti, bet arT tadi paliglidzekli ka tabulas, kuras speciali iezim&tas vardu
ortogrammas. Skolotaja vadiba skoléni tadas tabulas var pasi veidot, turét tas prieksa
runasanas vai rakstiSanas laika.

Misdienas labi var izmantot ari digitalas tafeles tehniskas iesp€jas klausities,
verot tekstu, iekrasot, salidzinat, parbaudit u. tml.

Individuali 1pasa vértiba javeltt to vardu lietojumam noteiktos loctjumos, kuri
var sagadat griitibas vai arT ve€rojama biezaka novirze no literaras valodas normam
(genitiva locijuma lietojums aiz vardiem: daudz, maz, nav, tik, cik u. c., lietvardu ar -us
lietojums nominativa, genitiva u. c. locijumos, lietvardu formu lietojums, kuriem dazos
locTjumos var rasties nelabskana vai pat nozimes parpratums, darbibas vardu ar
izskanam -it, -inat, -ities, -indaties lietojums vienkar$as tagadnes forma daudzskait]a
1. un 2. persona, darbibas vardu lietojums pavéles izteiksmé daudzskaitla 2. personas
forma u. c.).

Apzinoties, ka jautajums par skanu un burtu attiecibam vardos ir pietiekami
sarezgits, ik pa laikam skoléni rosinami pievérst tam uzmanibu. Rakstot norakstus,
diktatus, atstastijumus u. c. rakstu darbus, skoléni rosinami saskatit, kuru vardu izruna
nesaskan ar rakstibu, cik vardos skanu un cik burtu.

Klasg skoléniem redzama vieta alfabéta seciba var veidot to vardu sarakstu, kuru
rakstiba skoléni m&dz kludities vai kuru vardu rakstiba skoléniem padodas visgriitak.
Atbilstosi vajadzibai skoléni tiek aicinati Sos vardiem pieverst uzmanibu rakstiSanas vai
runasanas procesa.

Skoléni regulari rosinami uztvert informaciju péc dzirdes un to pierakstit, ja
runatajs ir klases biedrs. Ta skoléniem var palidzet, no vienas puses, apgiit prasmi biit
verigiem klausitajiem un, no otras puses, macities runat ta, lai klausitajs var uztvert
dzirdeto.

Lai veicinatu mutvardu runas attistibu, ir verts nemt véra to, ka skoleéni macas
veidot runu runas akta. Lai cilvéks izteiktu domu, vipam ir javeic valodas Iidzeklu
atlase — no visa izteiksmes Iidzeklu kopuma (vai vismaz no tiem, kurus vin$ parzina)
jaizvelas, vinaprat, situacijai, runas tipam atbilstosakie.

Gatavojot runu, leksisko, gramatisko elementu un sintaktisko konstrukciju atlase
notiek $adi: runatdjs koncentré uzmanibu uz ieceréta zinojuma (izteikuma) saturu,
tadgjadi smadzenés tiek ,,iedarbinats” tas mehanisms, kas sameklé atmina un ,,izcel” no
tas dienas gaisma nepieciesamo izteiksmes lidzeklu kopumu. P&c tam notiek atlase — no
visa semantiska lauka tiek izv€leti tie komponenti, kuri autoram Skiet iederigi. Tas,
protams, ir atkarigs no runataja/rakstitaja valodas kompetences Iimena, valodas izjutas,
sazinas mérka un citiem situativajiem komponentiem, runas tipa, cilvéka emocionala
stavokla u. tml. ST mehanisma, kuru nosaciti varam dévét par vardu, formu, sintaktisko
modelu meklétaju, pamata ir semantiskie sakari, kas pastav starp dazadu valodas limenu
elementiem. (Gavrilina, Vulane 2011)

Ja velamies, lai skoléns apjédz S$is semantiskas saiknes, kas pastav starp
dazadam valodas vienibam, saprot izteiksmes Iidzeklu daZzado variantu iederigumu vai
neiederibu, ka ari prot tos atlasit un jégpilni izmantot konkréta runas darbiba, tad
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latviesu valodas stundas vélami tadi uzdevumi ka runas teksta sagatavoSana atbilstosi
tematam un citiem nosacijumiem, ta publiska norunasana.

Macibu procesa ieklaujams arT monologs (daudzveidigi stastijumi par att€liem,
ilustracijam, redz&to, dzirdgto, lasTto, tekstu atstastiSana u. C.).

Lidzigi ka dialogiskas runas attistibas procesa ari monologa lietoSana ir apzinati
macama. Skolénam jamacas saprast monologa merki (vajadzibu), atbilstosi tam planot
saturu, radito monologu kontrol&t, vertét.

Svarigas ir ar1 publiska monologa prasme. Atbildes uz jautajumiem macibu
stunda, piedaliSanos diskusijas, dazadas informacijas sniegSanu klausitajiem, norunat
svetku runa u. c. nav iesp&jams kvalitativi, ja nav apgttas publiskas runas prasmes.

Skolénam jamacas ieveérot tadas publiskas runas visparigas pazimes ka
mérktieciba (skaidriba, ko grib runatajs panakt), dzirdamiba (preciza valodas skanu
dikcija, pietickams skalums), runas atbilstiba literaras valodas normam, saprotamiba
(klausitaja Tpatnibu novértéSana un to ieverosana), interesantums (izteiksmigas runas
pamatu ievérosana).

LatvieSu valodas macibu procesa skoléniem vertigi iepazities ar dazadu publisko
runu paraugiem, macities tos analiz&t, ja tas ir mérktiecigi, sakotngji pat atdarinat, lai
pakapeniski apgiitu prasmi patstavigi planot un istenot publiskas runas dazadus veidus,
izmantot arT tehniskos lidzeklus, piem&ram, videoprojektoru, datoru u. C.

Masdienas, kad pastav dazadas tehnologiskas iesp&jas tekstus ierakstit un
atskanot, skoléns var labot gan citu ierunatus, gan savus tekstus.

Saja vecuma skolénus jaradina Kliidaina teksta noskaidrot, kas taja izteikts, kas
patika, kas nepatika, kapéc, kuri vardi nevieta atkartojas, ka So nepilnibu noverst.
Skatoties video ierakstus, savukart var analizét ne tikai runu, bet ari mimiku un Zestus,
to atbilstibu vai neatbilstibu runas situacijai, labot kladas. Video fragmentu var
»apstadinat” un prognozet talako; peéc noskatisanas var salidzinat prognozg&to ar realo
situaciju u. tml.

Literaturas un valodas macibu procesa mérktiecigi veicami ari macibu pétijumi
(nejaukt tikai tos ar zinatniskajiem p&tjjumiem un projekta darbu ka darba organizacijas
formu). Macibu pétijuma skolotajs piedava, skoléns patstavigi vai kopa ar klases
biedriem grupa vai pari formulé problému vai jautajumu, kas jaizpeta, patstavigi vac
informaciju, apkopo informaciju, izklasta petijuma rezultatus (parasti rakstveida), tos
prezentg, izmantojot dotos vai patstavigi izveidotos dazadus simboliskus uzskates
lidzeklus — kartes, shémas, diagrammas, tabulas, planus, zim&jumus u. c. un prezente,
izmantojot monitoru vai projektoru; prezenté informaciju publiskai apskatei, izveido
prezentaciju speciali atvéleta vieta globalaja timekli u. c.

Miisdienas, izmantojot bibliotékas, interneta pieslégumu, var iegiit informaciju
art par vardnicam, to veidiem, saturu, struktiiru u. c. jautdjumiem Skoléni var veikt
vardnicu izp€tes darbu, meklet kadu ieprieks noteiktu informaciju.

Dazas idejas darbam:

- personvardu, iesauku, pseidonimu nozimju skaidrojumi, izmantojot dazadu
uzzinas literatiiru (personvardu skaidrojoSas vardnicas, etimologijas vardnicas,
dailliteratiiras tekstus, teikas un nostastus, zinatnisko vai popularzinatnisko
literatiiru u. C.);

- dzivnieku vardu nozimju skaidrojumi, jaunu vardu darinajumi, izmantojot
noteiktus nosacijumus (péc dzivnieku ipasibam, izskata, piederibas saimniekam,
apstakliem u. tml.);

- darbs ar vietvardiem, to nozimju skaidrojuma iepaziSana, lasot teikas, nostastus,
meklgjot informaciju uzzinu literatiira u. C.;
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- informacijas vakSana par tuvakas apkartnes vietu, maju nosaukumiem, to rasanas
vesturi;

- darbs ar dazadu zinatnu nozaru terminiem (nozimju skaidrojums, morfologiska
sastava analize, pareizrakstiba, pareizruna u. c.), Tpasu veribu veltot tiem, kas
svarigi par¢jo macibu priekSmetu satura apguve;

- darbs ar literaras valodas un izlok$pu vardiem, to skan€juma un nozimes
salidzinasana;

- dazadu tematisku vardnicu veidoSana (kada rakstnieka (dzejnicka) darbos lietoto
personvardu, izteicienu, konkrétu vardskiru vardu vardnica u. c.; konkréta temata
letvaros tekstos lietoto lietvardu, darbibas vardu u.c. vardskiru vardnica;
sinontmu u. ¢. vardnicas, skoléna domrakstos lietoto Ipasvardu, 1paSibas vardu,
svesvardu u. c. vardnicas);

- tuvakaja apkartné sastopamo uzrakstu, konkréto lietu un paradibu nosaukumu
izpete no fonétiska vai gramatikas viedokla.

* K *

Izvertgjot latvieSu valodas macibu procesu no misdienu skoléna vajadzibu
viedokla, ne mazaks svarigi ari vairaki visparigie pedagogiskie un psihologiskie
nosactjumi.

Vispirms gribam akcentet, ka latvieSsu valodas macisanas ir skoléna
audzinasanas un pasaudzinasanas process.

Masdienu skolénam 1pasi vajadzigi precizi darba noteikumi un parlieciba, ka
neviens no tiem negatavojas atkapties.

Tikpat svariga arT vajadziba nepartraukti vingrinaties, regulari atgriezties pie ta,
ko jau zina un var izmantot. Tas nozimg, ka nevar steigties un skolénu pieradinat pie
pavir§ibas. Iesp&jams, ka argji darba temps izskatisies 1€naks, bet par to nevajadzétu
uztraukties. Galvenais ir kvalitate, nevis kvantitate.

Pamatizglitibas posma nav vajadzigas valodas akadémiskas zinaSanas. LatvieSu
valodas ka macibu priekSmeta galvenais uzdevums ir apgiit valodas pamatprasmes tada
limeni, lai tas var izmantot noteiktas sazinas situacijas. Spriezot péc diagnostic€josa
darba rezultatiem, dazkart redzams, ka neka nedod tas, ka skoléns zina gramatikas
teoriju, bet praksé to nesp€j izmantot. Tas nozim€, ka gramatikas apguves procesa
jaizverte teorijas un prakses lidzsvars, ka arT vél vairak jaakcenteé valodas maciSanas
funkcionalais aspekts.

Misdienas, apgistot pareizrakstibas un pareizrunas prasmes, lidzas
tradicionalajam darbam ar macibu gramatu un burtnicu veiksmigi var izmantot dazadus
digitalos macibu lidzeklus: gan pasivos digitalos lidzeklus — prezentacijas, e-gramatas,
e-vardnicas, att€lus, macibu filmas u. tml., gan aktivos — tieSssaites testus, digitalas
spéles un speciali digitalaja tafelé programmétos uzdevumus.

Stradajot ar datorprogrammu, vienlaicigi var izmantot vizualo un audialo
atminu, jo audio ierakstus uz ekrana var dazados veidos papildinat ar att€liem,
Zim&jumiem u. c. vizualo informaciju, vienu un to pasu var atkartot tik ilgi, cik tas
katram skolénam ir vajadzigs. Stradajot ar audio ierakstiem, skoléns macas uztvert un
izprast informaciju, ja runataji ir ar dazadu runas tempu vai tembru u. tml. Darbs ar
interneta resursiem veicina ar tadu prasmju apguvi, kuras nav iesp&jams apgit cita
veida, pieméram, vajadzibas gadijuma &rti izmantot dazadus uzzigu avotus, atri pasam
parbaudit darba rezultatu, salidzinat ar paraugu u. C.

Ja runajam par veértéSanu, tad Sai zina svarigi akcentét, ka joprojam aktuals
jautajums ir tas objektivitates nodroSinasana. Tacu tas iesp€ams tikai ar preciziem
verteSanas kritérijiem, un turklat skolénam un skolotajam vieniem un tiem pasiem.
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LatvieSu valodas macibu procesa lielaka veriba veltama t.s. formativajai
verteéSanai jeb procesa vérte€Sanai. Tikai tad, ja ir iespgja redz&t, kas skoléniem darba
laika neizdodas, var atrak atrast iesp&jas to labot. ArT Saja zina daudz var palidzet
informacijas tehnologijas, pieméram, balsoSanas iekarta vai digitalaja videé atrodamie
paSkontroles testi u.c. uzdevumi, ko iesp€ams veikt pat sava mobilaja telefona
(ierosmei www.valoda.lv; www.ldb.Iv; www.liis.lv; http://lva.ldb.lv/ja/)

Pati svarigaka latvieSu valodas skolotaja profesionala veiksme ir atrast tadu
latvieSu valodas macibu satura apguves metodisko nodrosinajumu, kas skolénam jau no
pirmajam skolas dienam liek saprast, ka latvieSu valoda ka macibu priekSmets sevi
ietver daudz vairak par gramatikas likumiem un komatu likSanu vai vardu
pareizrakstibu. Var tikai izteikt ciepas apliecindjumu tiem skolotdjiem, kuriem tas
izdodas. Vajadzetu tikai vairak vinu pieredzi popularizéet.
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