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IEVADS 

 
 

Par 2013./2014. mācību gada diagnosticējošo darbu latviešu valodā mazākumtautību 

izglītības programmās 6. klasei 

 

2013./2014. mācību gadā pirmo reizi notika diagnosticējošais darbs latviešu valodā 

mazākumtautību izglītības programmās 6. klasei. Darbam bija divas daļas – rakstu daļa  

un mutvārdu daļa (norisinājās pēc skolas sastādīta grafika). Diagnosticējošais darbs tika 

izstrādāts divos variantos. 

Valsts izglītības satura centrs ir apkopojis diagnosticējošā darba rezultātus un sadarbībā ar 

Valsts valodas prasmes pārbaudes nodaļas vadītāju Mg.philol. Antu Lazarevu, Latviešu 

valodas aģentūras metodiķi Dr.paed. Ēriku Pičukāni un Jūrmalas Kauguru vidusskolas 

direktora vietnieci mācību darbā Zaigu Dambi veicis rezultātu analīzi. 

Valsts diagnosticējošā darba latviešu valodā mazākumtautību izglītības programmās  

6. klasei mērķis bija novērtēt izglītojamo zināšanu un prasmju kopumu atbilstoši Ministru 

kabineta 2013.gada 6.augusta noteikumu Nr.530 „Noteikumi par valsts pamatizglītības 

standartu, pamatizglītības mācību priekšmetu standartiem un pamatizglītības programmu 

paraugiem” prasībām ar nolūku tās pilnveidot. 

Šajā materiālā sniegts skolēnu pamatprasmju (klausīšanās, lasīšanas, valodas lietojuma, 

rakstīšanas, runāšanas) vērtējums, pieļauto kļūdu analīze, ieteikumi skolotājiem skolēnu 

mācību sasniegumu uzlabošanai. Tiek piedāvāti arī uzdevumu paraugi darbam ar tekstiem.  

Diagnosticējošā darba rezultātu analīzē izmantoti Valsts izglītības satura centra statistikas 

dati. 

Šī informācija var būt saistoša ne tikai skolotājiem, bet arī skolēnu vecākiem un citiem 

interesentiem. 

 

 

Ināra Zdanovska  

Valsts izglītības satura centra  

Vispārējās izglītības pārbaudījumu nodaļas speciāliste 

 valsts pārbaudījumu jautājumos 
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1. DIAGNOSTICĒJOŠĀ DARBA APRAKSTS 

 
2013./2014. mācību gadā diagnosticējošo darbu veica 4744 skolēni. Diagnosticējošajā 

darbā tika noteikta skolēna komunikatīvā kompetence, valodas kompetence un sociokultūras 

kompetence. Diagnosticējošā darba uzdevumi bija veidoti ar nolūku diagnosticēt skolēnu 

zināšanas un spējas visās valodas darbībās: klausīšanās prasmē, lasītprasmē, rakstītprasmē un 

runātprasmē. Atsevišķi uzdevumi noteica arī skolēna valodas lietojuma līmeni. 

Jebkura pārbaudes darba izvērtējumā būtiski ir vairāki kritēriji, no kuriem svarīgākais 

ir validitāte jeb pamatotība (arī derīgums), kas parāda pārbaudes darba atbilstību mērķim, 

piemērotību mērķgrupai, rezultātu drošumu un ticamību.  

Diagnosticējošais darbs atbilda mērķim – izvērtēt 6. klases skolēnu latviešu valodas 

prasmes atbilstību standartā definētajām prasībām. Darbā iekļauto tekstu saturs, forma un 

sarežģītības pakāpe atbilda konkrētajai mērķgrupai. Uzdevumos izmantotie teksti bija 

saturiski interesanti un pietiekami skaidri uztverami no teksta struktūras viedokļa. 

Produktīvajās valodas darbībās (rakstītprasmē un runātprasmē) piedāvātie temati arī bija 

piemēroti konkrētajai vecuma grupai. Atbilstīgi prasībām skolēnam bija jāspēj producēt 

tekstus par sev zināmu tematiku un situācijām, saistītām ar skolu, brīvā laika pavadīšanu vai 

ikdienas darbībām. 

Diagnosticējošajam darbam bija divas daļas: rakstu daļa, kas ilga 80 minūtes un 

mutvārdu daļa – 2–3 minūtes katra skolēna atbildei. Darba ilgums bija piemērots 6. klases 

skolēniem.  

Rakstu daļa sastāvēja no 11 uzdevumiem, kas bija grupēti četrās daļās atbilstīgi 

valodas darbībām: klausīšanās, lasīšana, valodas lietojums, rakstīšana. Mutvārdu daļā bija 

jāveic divi uzdevumi. Katrā no daļām maksimālais punktu skaits bija 20 punkti, maksimālo 

punktu skaits visā darbā – 100 punkti. Pārskatu par diagnosticējošā darba struktūru sniedz 

tabula.  

 

Diagnosticējošā darba latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 

6. klasei struktūra 
 

Diagnosticējošā 

darba daļa 
Uzdevums 

Testelementu 

(atsevišķo 

jautājumu) 

skaits 

Maksimālais 

punktu 

skaits 

uzdevumā 

Maksimālais 

punktu skaits 

katrā daļā 

 

KLAUSĪŠANĀS 

1. uzdevums 8 testelementi 8 

 

20 
2. uzdevums 6 testelementi 6 

3. uzdevums 6 testelementi 6 

LASĪŠANA 

1. uzdevums 6 testelementi 6 
 

 

20 

2. uzdevums 6 testelementi 6 

3. uzdevums 8 testelementi 8 

VALODAS 

LIETOJUMS 

1. uzdevums 6 testelementi 6 
 

 

20 

2. uzdevums 6 testelementi 6 

3. uzdevums 8 testelementi 8 
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RAKSTĪŠANA 

1. uzdevums 
Anketas aizpildīšana 

(4 jautājumi) 
8 

 

20 
2. uzdevums 

Rakstu darbs pēc 

dotā plāna 
12 

RUNĀŠANA 

1. uzdevums Dialogs ar skolotāju 
 

20 

 

20 
2. uzdevums Stāstījums par attēlu 

 

Diagnosticējošā darba uzdevumi bija veidoti tā, lai tie atbilstu dažādiem izziņas 

darbības līmeņiem saskaņā ar standartā noteikto obligāto mācību priekšmeta saturu. Lai 

iegūtu pēc iespējas drošākus un ticamākus rezultātus, katrā no darba daļām (klausīšanās 

prasmē, lasītprasmē, valodas lietojumā, rakstītprasmē un runātprasmē) tika iekļauti dažāda 

līmeņa testelementi (jautājumi), kas kopumā atbilda šādiem izziņas līmeņiem: uztvert un 

saprast, izmantot zināšanas konkrētam mērķim un īstenot produktīvās (rakstveida un 

mutvārdu) darbības. Klausīšanās un lasīšanas uzdevumi galvenokārt noteica skolēna sapratnes 

līmeni un spēju iegūto informāciju izmantot savām vajadzībām, valodas lietojuma uzdevumi 

pārbaudīja skolēna zināšanas, savukārt rakstīšanas un runāšanas uzdevumi noteica skolēna 

spēju patstāvīgi, radoši producēt rakstītu un runātu tekstu.  

Kā redzams 1. attēlā, visvairāk diagnosticējošajā darbā bija augstākā jeb  

2. izziņas līmeņa jautājumu (46,5 %), kas liecina par darba vidēju grūtības pakāpi. Procentuāli 

vismazāk bija 1. izziņas līmeņa jautājumu (19,7 %), savukārt vairāk nekā trešdaļa jautājumu 

bija atbilstīgi 3. izziņas līmenim (33, 8 %). 

1. attēls 
 

 
 

Dažādu izziņas līmeņu jautājumu procentuālais īpatsvars diagnosticējošajā darbā 

 latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 6. klasei 

 

Diagnosticējošajā darbā lasīšanas un klausīšanās uzdevumu izpildei skolēniem bija 

nepieciešams paādīt prasmi „apstrādāt” informāciju viņu  intelektuālajam un pieredzes 

līmenim atbilstošos klausāmos un lasāmos tekstos. 

1. Skolēniem bija jāspēj atrast informāciju (apstrādes līmenis = aprakstīšana)  

2. Skolēniem bija jāspēj sakārtot informāciju (apstrādes līmenis = strukturēšana). 

3. Pamatojoties uz savu viedokli vai citiem avotiem, skolēniem bija jāspēj novērtēt 

informāciju (apstrādes līmenis = vērtēšana). 

Ļoti svarīgi, ka diagnosticējošajā darbā pārbaudīja skolēna spēju veikt dažādas valodas 

komunikatīvās funkcijas. Produktīvajās darbībās – rakstu un mutvārdu uzdevumos – 

skolēnam bija jāveic šādas valodas funkcijas: 
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nosaukt priekšmetus, parādības, vietas un laiku, cilvēkus un dzīvniekus; 

aprakstīt parādības, priekšmetus, apkārtni, cilvēkus un dzīvniekus, darbības; 

pastāstīt par ikdienas situācijām skolā, veikalā, bibliotēkā; brīvā laika pavadīšanas 

iespējām ikdienā, dažādos gadalaikos, svētkiem, dažādiem notikumiem; 

atbildēt uz jautājumiem – savām interesēm, vaļasprieku, brīvdienām; 

uzdot jautājumus informācijas iegūšanas nolūkā; 

izteikt viedokli par kaut ko; 

izteikt attieksmi par kaut ko (kas patīk/nepatīk); 

pamatot (īsi) viedokli (kāpēc patīk/nepatīk); 

salīdzināt situācijas. 

Valodas funkciju izpildei bija nepieciešamas atšķirīga līmeņa prasmes – nosaukt, 

aprakstīt un pastāstīt ir vieglāk, savukārt paust savu attieksmi par kaut ko, formulēt viedokli 

un pamatot to, salīdzināt parādības, situācijas, cilvēkus ir sarežģītāk un attiecīgi prasa no 

skolēna augstāku valodas kompetenci. Būtiski, ka mutvārdu daļā tika prasīts skolēnam ne 

tikai sniegt informāciju, bet arī iegūt informāciju (formulēt jautājumus atbilstoši situācijām). 

Kopumā secināms, ka diagnosticējošais pārbaudes darbs bija veidots tā, lai rezultāti 

raksturotu skolēna sniegumu gan kvantitatīvā aspektā (ko zina, prot?), gan kvalitatīvā aspektā 

(kā prot? cik lielā mērā spēj veikt prasīto?). Šāda veida diagnosticējošais darbs ir uzskatāms 

par drošu un ticamu, lai spriestu par skolēnu latviešu valodas prasmi.  
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2. DIAGNOSTICĒJOŠĀ DARBA REZULTĀTU VISPĀRĪGA ANALĪZE 
 

2013./2014. mācību gadā diagnosticējošo darbu veica skolēni visos Latvijas reģionos. Kā 

liecina diagrammas 2. attēlā, darba rezultāti būtiski neatšķiras atkarībā no tā, kur skolēns 

mācās. Gandrīz pilnībā līdzīgas sekmes (vidējais rezultāts) ir skolēniem, kas mācās Rīgā, 

republikas nozīmes pilsētās un pārējās Latvijas pilsētās. 

2. attēls 

 
 

 Salīdzinot skolu ar krievu mācībvalodu, jauktā tipa skolu un skolu ar ukraiņu, poļu un 

citu valodu mācībvalodu skolēnu vidējos rezultātus diagnosticējošā darbā latviešu valodā (sk. 

3. attēlu), rezultāti būtiski neatšķiras. Apmēram par 10% labākie rezultāti ir skolām ar ukraiņu 

un poļu mācībvalodu (76,77 %). Iespējams, ka skolēniem ar ukraiņu, poļu vai citu dzimto 

valodu ir vieglāk apgūt latviešu valodu salīdzinājumā ar skolēniem, kuriem dzimtā valoda ir 

krievu valoda. Vēl viens faktors varētu būs tas, ka lingvistiskā situācija Latvijā apliecina, ka 

ukraiņu un poļu skolu skolēni prot arī krievu valodu. Šādā situācijā latviešu valoda ir vēl 

viena svešvaloda, kuru viņi apgūst, un uz šiem skolēniem varētu attiecināt praksē un teorijās 

aprobētās atziņas, ka iemācīties katru jaunu valodu ir vieglāk.  

3. attēls 
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Izvērtējot diagnosticējošā darba rezultātus, redzams, ka tie kopumā ir labi. Var 

uzskatīt, ka darbs bijis nedaudz par vieglu, vidējais punktu skaits 67,65 (no 100 

maksimālajiem punktiem). Ja vērtējam visu skolēnu sasniegumus, tad redzam, ka lielākais 

skaits skolēnu ieguvis augstu rezultātu – 78 punktus. Kā redzams rezultātu sadalījuma 

diagrammā 4. attēlā, tas ir visbiežāk iegūtais rezultāts jeb moda. Mediāna (vidējais rezultāts) 

ir 67,65 punkti, kas ir nedaudz zemāks par modu. Varam redzēt, ka rezultātu sadalījums 

diagnosticējošajā darbā ir ar nedaudz pozitīvu nobīdi – rezultātu biežums samazinās pa kreisi 

no modas. Tā kā diagnosticējošā darba uzdevums ir izvērtēt katra skolēna prasmes (no 

skolotāja pozīcijas) un noteikt vispārīgās tendences standarta apguvē (no darba veidotāju 

viedokļa), nevis konkrēti sadalīt skolēnus grupās (piemēram, valodas prasmes līmeņos) 

atbilstīgi rezultātiem, šāda rezultātu asimetrija ir pieļaujama. 

4. attēls 

 
 

2.1. Skolēnu sniegums dažādās valodas darbībās 

Diagnosticējošajā darbā skolēnam vajadzēja demonstrēt dažādas valodas darbības. 

Skolēnam vajadzēja „darboties” kā klausītājam, lasītājam, rakstītājam vai runātājam. Katra no 

šīm valodas darbībām prasa parādīt dažādas prasmes.  
 

Klausoties valodas apguvējam jāspēj: 

• uztvert teikto (fonētiskā prasme); 

• identificēt teikto (lingvistiskā prasme);  

• saprast teikto (semantiskā prasme); 

• interpretēt teikto (kognitīvā prasme). 
 

Lasot valodas apguvējam jāspēj: 

• uztvert rakstītu tekstu (vizuālā prasme); 

• pazīt rakstīto tekstu (ortogrāfiskā prasme); 

• identificēt teksta saturu (lingvistiskā prasme); 

• saprast teksta saturu (semantiskā prasme); 

• interpretēt teksta saturu (kognitīvā prasme). 
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Rakstot valodas apguvējam jāspēj: 

• organizēt un formulēt domu (kognitīvā un lingvistiskā prasme); 

• uzrakstīt tekstu ar roku (manuālā prasme). 
 

Runājot valodas apguvējam jāspēj: 

• plānot un organizēt sakāmo (kognitīvā prasme); 

• formulēt izteikumu (lingvistiskā prasme); 

• izrunāt izteikumu (fonētiskā prasme). 

 

Katra valodas darbība saistīta ar noteiktu prasmi, savukārt konkrēta prasme 

nepieciešama gandrīz ikvienā darbībā. Likumsakarīgi katra no darbībām tikai relatīvi 

izvērtējama atsevišķi. Diagnosticējošajā darbā gandrīz katra no valodas darbībām 

mijiedarbojas ar citu. Piemēram, lasītprasme ietekmē citu valodas darbību izpildi, jo ir jāizlasa 

un jāsaprot uzdevuma noteikumi, darba veidotāju piedāvātie teksti un cita saņemtā 

informācija darba izpildes laikā. Savukārt, lai sarunātos, ir jāuztver un jāsaprot skolotāja 

jautājumi (klausīšanās prasme).  

Diagnosticējošā darba rezultāti (sk. 5. attēlu) liecina, ka labākā izšķirtspēja ir 

rakstīšanas uzdevumiem, kurus sekmīgi izpildījuši 54,25 % skolēnu. Augstāki rādītāji ir 

valodas lietojuma un runāšanas daļā, taču arī šajās daļās vidējais procentuālais vērtējums ir 

zemāks par 70 %. Nedaudz par vieglu ir lasīšanas daļas uzdevumi. Augstāka grūtības pakāpe 

atbilstoši skolēnu spējām noteikti varēja būt klausīšanās daļā, kur rādītājs sasniedz gandrīz 80 

%. Kopumā katras daļas vidējie rādītāji savstarpēji korelē. Nav pārāk augstu vai pārāk zemu 

rādītāju, ja salīdzinām skolēna snieguma kvalitāti katrā daļā. Tas apliecina gan 

diagnosticējošā darba validitāti, gan to, ka valodas prasme vērtējama kā vienots veselums.  
 

5. attēls 
 

 
 

Diagnosticējošais darbs latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 

 6.klasei 2013./2014. m.g. Daļu salīdzinājums  
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2.2. Klausīšanās daļas rezultātu analīze 

 
Diagnosticējošajā dabā iekļauti trīs klausīšanās uzdevumi.  Dzirdes uztveres 

(klausīšanās) darbībās valodas lietotājs kā klausītājs uztver un apstrādā runātu informāciju, ko 

producē viens vai vairāki runātāji.  

Klausīšanās uzdevumu mērķis ir noteikt, kā skolēns saprot mutvārdos formulētu 

tekstu. Klausīties var, lai uztvertu: teksta pamatbūtību, konkrētu informāciju, detaļas tekstā, 

visa teksta jēgu, runātāja (-u) attieksmi, emocionālo stāvokli. Klausīšanās process ir cieši 

saistīts ar domāšanu, jo dzirdētais teksts ir ne tikai jāuztver un jāsaprot, bet analīztiski 

jāizvērtē. Klausīšanās teksti var būt visdažādākie: publiski paziņojumi, informācija 

plašsaziņas līdzekļos, klausīšanās auditorijā (publiskos pasākumos, lekcijās, teātrī u.c.), 

nejauši dzirdētu sarunu klausīšanās u.c. Diagnosticējošajā darbā 15 minūšu garā audioierakstā 

tika piedāvāti šādi teksti: īsi dialogi, līdzīgi reklāmas tekstiem plašsaziņaslīdzekļos (1. 

uzdevums); informatīva un vērtējoša rakstura polilogs (2. uzdevums), informatīvs monologs 

(3. uzdevums).  

6. attēls 

 
Klausīšanās uzdevumu izpilde. Vidējie rādītāji (%). 

  
 Kā redzams 6. attēlā, klausīšanās daļā diezgan krasi atšķirīgi ir pirmo divu uzdevumu 

rādītāji salīdzinājumā ar 3. uzdevuma rādītājiem. 

1. uzdevumā (1.1.–1.8.) skolēnam pēc īsu dialogu noklausīšanās bija jāieraksta tabulā 

trūkstošā informācija. Skolēnu rezultāti šajā uzdevumā apliecina, ka viņi uztver, saprot un 

prot izmantot savām vajadzībām (ierakstīt trūkstošo informāciju) īsu tekstu par sadzīves 

situācijām – ko pārdod, kur pārdod, cik un kas maksā. Šo uzdevumu izpildījuši 89,5 % 

skolēnu, kas ir ļoti labs rādītājs. Šis uzdevums kopumā bijis ļoti viegls. Zemākais vidējais 

rādītājs šajā uzdevumā ir 79 % par 2. jautājumu (1.2.). Skolēniem reklāmā vajadzēja saprast 

veikala nosaukumu „Svaigums” (1. variantā) un preces nosaukumu „ķirbju sula” (2. varinatā). 

Salīdzinot ar citu saklausāmo un ierakstāmo informāciju, vārdi „svaigums” un „ķirbju” ir 

retāk lietoti un, iespējams, tādēļ daļai skolēnu sagadāja grūtības. 

Klausīšanās daļas 2. uzdevumā (2.1.–2.6.) skolēnam, klausoties tekstu par 

Olimpiskajām spēlēm, bija jāatzīmē, kurš runātājs izsaka katru doto apgalvojumu. No visiem 

trim klausīšanās uzdevumiem, šī uzdevuma rezultāti ir visaugstākie – vidēji  

91 % skolēnu pareizi izpildījuši uzdevumu. Uzdevuma izpilde rāda, ka skolēni uztver un 

izprot gan tieši formulētu informāciju (skaitļus, laiku, vietu), gan tekstu, kas ir audioierakstā 

un apgalvojumos ir atšķirīgi formulēts. 

Grūtākais uzdevums klausīšanās daļā bija 3. uzdevums (3.1.–3.6.) – šo uzdevumu 

sekmīgi izpildījuši tikai 53 % skolēnu.  Skolēniem, klausoties informatīvu tekstu par kultūras 

notikumiem, bija jāieraksta tekstā trūkstošā informācija, respektīvi, vārdi. Tikai  
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30 % skolēnu pareizi ierakstījuši vārdu „pirmā” teikumā „Pasaules koru pirmā olimpiāde 

notika pirms 14 gadiem” (3.5.). Grūtības sagādāja tas, ka tekstā tieši nav sniegta šāda 

informācija. Lai ierakstītu pareizo vārdu, skolēniem vajadzēja ne tikai ļoti uzmanīgi klausīties 

katru informācijas bloku, bet saprast un atcerēties visu dzirdēto informāciju. Šis ir patiešām ir 

grūts jautājums, kas atbilst augstākajam izziņas līmenim. Salīdzinoši maz skolēnu sekmīgi 

atbildēja uz trešo jautājumu (3.3.) – teikumā „Pasaules koru olimpiāde ir draudzīga koru 

sacensība”. Skolēnam vajadzēja ierakstīt vārdu sacensība. Domājams, ka grūtības sagādāja 

netieši formulētā informācija, proti, vienā teikumā bija pastāstīts, ka notiks koru opimpiāde, 

savukārt nākošajā, ka „tajā draudzīgā secensībā vienosies koristi no visas pasaules”. 

Skolēnam bija ne tikai jāsaklausa atsevišķas detaļas (vārdi), bet jāapkopo un jāspēj saistīt 

dzirdētais, lai ierakstītu pareizo vārdu. 

Ņemot vērā, ka klausīšanās daļā bija iekļauti divi ierakstīšanas tipa uzdevumi 

(salīdzinoši grūtāk izpildāmi), rezultāti ir ļoti labi. Klausīšanās daļā salīdzinājumā ar citām 

diagnosticējošā darba daļām rezultāts ir labākais – 79 %. Skolēni atbilstoši standarta prasībām 

labi saprot tematiski dažādu informāciju (gan par sadzīvi, gan sortu un kultūru), viņi spēj 

dzirdēto informāciju sistematizēt un izmantot atšķirīgiem mērķiem.  Jāatceras, ka klausīšanās 

uzdevumu izpilde nav viegla, jo tā prasa vienlaikus veikt vairākas darbības – saklausīt, 

saprast, atcerēties un izanalizēt informāciju. Turklāt klausīšanās uzdevumu izpildes laikā ir 

jālasa dotais teksts un atkarībā no konkrēta uzdevuma tipa jāveic vēl citas darbības (jāatzīmē, 

jāsavieno, jāieraksta). Klausīšanās teksti bija atbilstoši konkrētajai vecuma grupai, skolēnu 

interesēm un grūtības pakāpei, lai diagnosticētu standartā izvirzīto prasību izpildi.  

 

Klausīšanās daļas izpilde kopumā ļauj secināt, ka turpmāk vairāk uzmanības būtu jāvelta tam, 

lai skolēni prastu saklausīt netieši paustu informāciju.  

Tāpat skolēniem jāattīsta prasme apkopot visu dzirdēto informāciju. Tas nozīmē, ka 

skolotājam mācību procesā un dažādos pārbaudes darbos jācenšas veidot tādi uzdevumi, kuri 

prasa no skolēna spēju ne tikai uztvert konkrētas tieši nosauktas detaļas (vietu, laiku, objektu 

u.tml.), bet arī izprast atsķirīgi (citiem vārdiem) formulētu informāciju, sakarības, saistību, 

pēctecību starp informācijas blokiem u.tml. Attiecībā uz klausīšanās prasmi tieši spējā izpildīt 

šīs augstāka līmeņa izziņas darbībās arī ir būtiskākā atšķirība starp prasībām, kas izvirzītas, 

piemēram, 3. klases skolēnam salīdzinājumā ar 6. klases skolēnu.  

Klausīšanās uzdevumos vēlams izmantot tematiski daudzveidīgus tekstus, arī par mazāk 

zināmām tēmām un situācijām, kā arī dažāda veida tekstus – ne tikai biežāk izmantotos 

informatīva rakstura publicistiskos vai populārzinātniskos, bet arī tekstus, kuros ir sižetiska 

darbība, pausti dažādi viedokļi un emocijas. Tikai tādā gadījumā varēs attīstīt skolēnā teksta 

kritiskās izpratnes līmeni. 

 

 
2.3. Lasīšanas daļas rezultātu analīze 

Lasīšanas daļā bija jāaizpilda trīs uzdevumi. Redzes uztveres (lasīšanas) darbībās 

valodas lietotājs kā lasītājs uztver un apstrādā rakstveida tekstus, ko veido viens vai vairāki 

rakstītāji. Lasīšanā ir vairāki teksta izpratnes līmeņi: teksta pārskatīšana, kuras rezultātā var 

saprast teksta vispārējo saturu; teksta izzināšana, lai tekstā atrastu konkrētu informāciju, 

atlasītu svarīgāko, iegūtu detalizētu izpratni par tesktu; teksta kritiskās izpratnes līmenis, kas 

prasa pilnībā saprast tekstu, arī netieši paustu informāciju, prast interpretēt to, izmantot savām 

vajadzībām. Tādējādi teksta izpratne ietver gan lingvistiskus (piemēram, fonoloģiska, leksiska 

teksta uztvere un sapratne), gan kognitīvus (izziņas) procesus, kas lasīšanas laikā 

mijiedarbojas, lasītājam mēģinot saprast tekstu un izveidot sev priekšstatu par rakstītā teksta 

jēgu.  

Attiecībā uz 6. klases skolēnu lasītprasmes novērtēšanu svarīgi diferencēt jēdzienus 

„lasītprasme” un „mācēt lasīt”. 6. klases skolēnam nedrīkstētu būt problēmas izlasīt tekstu, no 
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viņa tiek gaidīta izpratne par lasīto. Ne velti dažkārt tiek lietots jēdziens lasītsapratne (līdzīgi 

arī – klausīšanās sapratne). 

 Kopumā lasīšanas uzdevumos vidējie rādītāji ir amplitūdā no 55 % līdz 90 % (sk. 

7. attēlu), kas rāda, ka lasīšanas daļā ir gan ļoti viegli, gan pietiekami grūti testelementi. Šāds 

testelementu klāsts dod iespēju pēc būtības izvērtēt, ko kurš skolēns spēj un kas vēl jāapgūst.  
 

7. attēls  

 
Lasīšanas uzdevumu izpilde. Vidējie rādītāji (%). 

 

Lasīšanas daļas 1. uzdevumā (1.1.-1.6.) bija jālasa informatīva satura teksts par 

drošības noteikumiem dzelzceļa tuvumā. Vidēji 69,3 % skolēnu spēja sekmīgi izpildīt šo 

uzdevumu. Salīdzinot ar pārējiem diviem lasīšanas uzdevumiem, šis bija grūtākais. Skolēnam 

bija jāatrod, kurā rindkopā dota atbilde uz katru no 6 jautājumiem. Lai to izdarītu, skolēnam 

bija jāizprot katras rindkopas saturs pilnībā. Kaut arī jautājumos tika iekļauti nozīmes ziņā 

„uzvedinoši” vārdi, tie formāli atšķirās no vārdiem tekstā. Jo netiešāk un atšķirīgāk bija 

formulēta informācija jautājumā, jo grūtāk bija skolēniem pareizi atbildēt. Radās iespaids, ka 

dažos gadījumos skolēni sniedz nepareizas atbildes vai nu neuzmanības dēļ, vai tādēļ, ka 

teksts nav izlasīts līdz galam (to rāda, piemēram, daudzās nepareizās atbildes uz 1. jautājumu 

1.1. – skolēni neizlasa pēdējo teikumu rindkopā, kurā ir atbilde, kad „drīkst tuvoties 

vilcienam”; jāšaubās, vai 6. klases skolēni nesaprot vārdu tuvoties (dots tekstā) un pienākt 

(dots jautājumā) nozīmi). Jāsecina - teksts tiek tikai pārskatīts, taču tālākās darbības – 

uzmanīga detalizētākas informācijas meklēšana un analīze – nenotiek.  

2. uzdevumā (2.1.–2.6.) bija jāizlasa publicistisks teksts par zooloģiskajiem dārziem 

un jāatrod katrai teksta rindkopai atbilstošs virsraksts. Šo uzdevumu izpildīja 81,5 % skolēnu, 

kas apliecina, ka viņiem nesagādāja grūtības saprast svarīgāko informāciju katrā teksta daļā, 

lai atrastu piemēroto virsrakstu. Grūtākais bija 1. jautājums (2.1.), kuru pareizi atbildēja 74 %. 

Visbiežāk skolēni nespēja atrast rindkopu, kas atbilstu  virsrakstam „Slavenākie zoodārza 

iemītnieki”, jo tekstā vienā daļā bija gan stāstīts par dažādiem populārākajiem dzīvniekiem 

zoodārzā, bet precīza formulējuma, ka tie ir slavenākie, tekstā nebija.  

Nedaudz grūtāks bija 3. uzdevums (3.1.–3.8.), kuru sekmīgi izpildīja 72,8 % skolēnu. 

Izmantojot tekstu par zooloģiskajiem dārziem, skolēniem bija jāatzīmē, kurš no 8 dotajiem 

apgalvojumiem atbilst tekstam, kurš – neatbilst. Grūtākais jautājums šajā uzdevumā bija 

pēdējais – 3.8., kuru semīgi izpildīja 63 % skolēnu. Kaut arī apgalvojumā un tekstā ir 

„uzvedinošais” vārds – aizstāvji, kā arī vienas saknes vārdi nežēlība (tekstā) un nežēlīgi 

(apgalvojumā), skolēni, iespējams, nav izpratuši apgalvojumu un rindkopu kopumā. 

Problēmas varēja radīt retāk izmantotā leksika un vārdu savienojumi, piemēram, „dzīvnieku 
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tiesību aizstāvji” un vārds nežēlība. Šis testelements diagnosticējošajā darbā arī atbilda 

augstākajam (3.) izziņas līmenim. 

 Lasīšanas daļas uzdevumi bija izveidoti tā, lai varētu noteikt skolēnu lasīšanas 

prasmes līmeni – sākot no zemākā līdz augstākajam izziņas līmenim, jo uzdevumos bija 

atšķirīgas grūtības pakāpes testelementi. Tekstu tematika atbilda konkrētajai vecuma grupai, 

teksti bija gan pietiekoši interesanti, gan  izzinoši un audzinoši. Teksti skolēniem nebija labi 

zināmi un neatviegloja uzdevumu izpildi, kas garantēja objektīvāku rezultātu, novērtējot 

skolēna lasītprasmi. 
 

Lasīšanas daļas uzdevumu izpilde rosina pārdomāt, kāda tipa, satura un grūtības pakāpes 

tekstus un jautājumus izmantot mācību procesā. Lai uzlabotu skolēnu lasītā teksta izpratni, 

skolotājiem jācenšas vairāk izmantot kognitīvās stratēģijas. 

Pētījumā „Lasītprasmes mācīšana Eiropā: konteksts, rīcībpolitika un prakse” (sk. 

http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/130LV.pdf ) kā 

efektīvākās minētas šādas kognitīvās stratēģijas:  

 izpratnes uzraudzība – lasītāji mācās uzraudzīt savu teksta izpratni;  

 sadarbīgā lasīšana — skolēni kopā apgūst lasīšanas stratēģijas un pārrunā lasāmvielu;  

 grafisku un semantisku palīglīdzekļu (arī stāstu karšu) izmantošana — lasītāji apgūto 

materiālu attēlo grafiski, tā veicinot izpratni un atmiņu;  

 atbildēšana uz jautājumiem par tekstu;  

 jautājumu formulēšana par tekstu; 

 teksta sižetiskās struktūras izpratne – skolēni mācās izmantot sižetisko struktūru kā 

palīglīdzekli, lai atcerētos teksta saturu un spētu atbildēt uz jautājumiem par izlasīto;  

rezumēšana — lasītāji mācās veidot izlasītā materiāla kopsavilkumu un vispārināt tekstā 

pausto informāciju. 

Jāatceras, ka lasīšanas prasmi lielā mērā ietekmē dažādi ārējie (sociālekonomiskie, vides, 

ģimenes u.c.) un individuālie faltori. Viens no individuālajiem faktoriem, ko skolotājam 

jācenšas veicināt, ir aizraušanās ar lasīšanu. Aizraušanās ar lasīšanu un laba lasītprasmes 

līmeņa sasniegšana viena otru ietekmē: lasot vairāk, skolēni kļūst par labākiem lasītājiem, un, 

kad viņi ir iemācījušies labi lasīt, viņi lasa arvien vairāk un dara to ar prieku.  

 
2.4. Valodas lietojuma daļas rezultātu analīze 

Valodas lietojuma daļā salīdzinājumā ar klausīšanās un lasīšanas daļu sekmīgu 
rezultātu ieguvuši par 10 % mazāk skolēnu – kopā šajā daļā pareizas atbildes snieguši 63 % 
skolēnu. Kā liecina dati 8. attēlā, kopumā rezultātu apmlitūda nav liela – testelementi bija 
līdzvērtīgā grūtības pakāpē un atbilda 6. klasei izvirzītām prasībām. 

8. attēls 

 
Valodas lietojuma uzdevumu izpilde. Vidējie rādītāji (%). 

http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/130LV.pdf
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Valodas lietojuma daļā bija jāizpilda trīs uzdevumi. 

 1. uzdevumā (1.1.–1.6.) skolēniem bija jāpasvītro teikuma saturam atbilstošais vārds, 

izvēloties vienu vārdu no diviem piedāvātajiem. Dotie vārdi bija līdzīga skanējuma un 

līdzīgas rakstības, taču atšķirīgas nozīmes vārdi. Uzdevumā tika pārbaudīta gan leksiskā, gan 

gramatiskā, gan fonētiskā kompetence – bija jāatšķir vārda nozīme, ņemot vērā tā rakstību 

konkrētajā gramatiskajā formā. Uzdevumā skolēnam vajadzēja veikt vairākas darbības – 

uztvert vārdu vizuāli, tad zinat tā nozīmi un arī pareizrakstību. Uzdevums bija interesants un 

vērtīgs, jo prasīja skolēnam demonstrēt atšķirīgas zināšanas un prasmes. 1. uzdevumā bija 

grūtākais jautājums visā valodas lietojuma daļā (1.6.). Teikumā „Mācību stundu laikā izslēdz 

mobilā tālruņa izziņas/īsziņas signālu!” vārdu īsziņa kā iederīgo pasvītroja tikai 38 % skolēnu. 

Grūti dod vienu atbildi, kas skolēniem radīja problēmas. Domājams, ka vārdu īsziņa viņi 

saprot. Arī visa teikuma satura uztverē nevarētu būt problēmu. Iespējams, ka skolēni nezina, 

kā pareizi rakstīt šo vārdu. Neraugoties uz šo grūtāko jautājumu, 1. uzdevumu sekmīgi 

izpildīja 63 % skolēnu. 

2. uzdevums pārbaudīja skolēna prasmi atbilstoši teikuma saturam lietot darbības 

vārdu priedēkļus. Uzdevums kopumā nav sagādājis grūtības, un vidēji šo uzdevumu pareizi 

izpildīja 62 % skolēnu. Darbības vārds, kura izveidē skolēni kļūdījās visbiežāk, bija paklausi 

teikumā „Teātrī vai kino zālē paklausi lūgumam izslēgt savu mobilo telefonu!” (2.3.).  

3. uzdevumā skolēnam bija teikumos jāievieto saturiski un gramatiski atbilstošie vārdi. 

Uzdevumu (3.1. – 3.8.) sekmīgi izpildīja 63,7 % skolēnu. Uzdevuma izpilde vienlaikus 

parādīja skolēnu leksisko un gramatisko kompetenci.  

Rezultāti liecina, ka valodas lietojuma daļā visi trīs uzdevumi bija aptuveni vienādā 

grūtības pakāpē, jo vidējie rādītāji visos ir ļoti līdzīgi (attiecīgi – 63 %, 62 % un 63,7 %). 

Valodas lietojuma uzdevumu izpilde apliecināja, ka skolēni zina svarīgākās pareizrakstības 

normas salīdzinoši sarežģītos vārdos, izprot vārdu izrunas un rakstības atšķirības, zina un 

izmanto svarīgākos vārddarināšanas paņēmienus, kā arī izmanto pareizas vārdu gramatiskās 

formas un tekstu saturam atbilstošus vārdus.  

 

Leksiskā kompetence daudzējādā ziņā ietekmē lasītprasmi, savukārt tikai lasot un klausoties, 

skolēns paplašina savu vārdu krājumu. Tātad skolotājam būtu jāpiedāvā saturiski saistoši 

leksikas uzdevumi, lai skolēnam būtu interesanti lasīt, tad viņš arī labāk iegaumēs apgūstamās 

vārdu nozīmes. Īpaši vajadzētu domāt par uzdevumiem, kuros ir līdzīga skanējuma un līdzīgi 

rakstīti vārdi, taču ar dažādām nozīmēm. Šāda tipa vingrinājumi palīdz iegaumēt vairākus 

(vismaz divus) dotos vārdus – konkrētajam tekstam piemēroto un nepiemēroto. Šādu 

uzdevumu var radoši attīstīt, lūdzot skolēnam nepiemēroto vārdu iesaistīt citā teikumā, kurā 

vārda nozīme būs atbilstoša. 

 6. klases skolēniem leksiskās kompetences attīstīšanai būtu piemēroti arī uzdevumi, kuros 

izmantota vārdu sinonīmija. Izpratne par piemērotu leksiku atkarībā no konteksta palīdzēs 

skolēnam precīzāk un stilistiski pareizāk formulēt domu, patstāvīgi producējot rakstveida un 

mutvārdu tekstu. 

Tāpat svarīgi parādīt skolēnam, kā var mainīties vārdu nozīme atkarībā no gramatiskās formas 

un pareizrakstības. Skolēns daudz labāk iegaumēs vārdus, ja, piemēram, parādīsiet atšķirību 

starp vārdiem kazas un kāzas. Vienlaikus skolēniem tiks attīstīta arī fonoloģiskā kompetence. 

Ja skolēni ir zinātkāri un spējīgi, var vienlaikus attīstīt leksisko un sociolingvistisko 

kompetenci, demonstrējot, ka dažādās vietās vienu un to pašu parādību, objektu, lietu sauc 

atšķirīgi (naģe un varde, ērkšķoga un stiķene, kartupelis un tupenis u.tml.).  

Tāpat skolēnam būs interesanti izprast homoformu būtību, piemēram, vārdu riet (saule riet) 

un riet (suns prot riet) un homonīmu būtību, piemēram, laiks (matērija) un laiks (atmosfēras 

stāvoklis). Vingrinājumu dažādība radīs skolēnos interesi par valodu kā sistēmu ar daudziem 

noslēpumiem. 
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2.5. Rakstīšanas daļas rezultātu analīze 

 
Rakstīšanas daļu kopumā sekmīgi izpildījuši 54,2 % skolēnu, kas ir labs rādītājs. 

Ievērojot latviešu valodas sarežģītību, rakstīšana uzskatāma par grūtāko valodas darbību.  

1. uzdevumā skolēniem bija jāaizpilda anketa, un lielākajai daļai skolēnu tas nav 

sagādājis grūtības (sk. 9. attēlu). Uzdevumu pareizi izpildījuši 56,2 % skolēnu. Skolas 

nosaukumu un adresi (1.1.) pratuši uzrakstīt 72 % skolēnu. Tikai ļoti retos gadījumos 

skolēniem radušās problēmas ierakstīt saturiski adekvātu atbildi, galvenokārt vērtējums 

pazemināts par gramatiskajām kļūdām. Tomēr – pārdomas raisa fakts, ka 6. klases skolēni 

neprot bez kļūdām uzrakstīt savas skolas nosaukumu un adresi. Abi jautājumi bija pietiekami 

viegli 6. klases skolēnam, un rezultātiem vajadzēja būt labākiem. Grūtāk skolēniem veicies ar 

atbildi uz 3. jautājumu (1.3.) par to, kurš pasākums viņa skolā varētu būt interesants citu skolu 

dalībniekiem – sekmīgi atbildējuši 42 % skolēnu. Zemāku vērtējumu par šo jautājumu 

galvenokārt skolēni saņēmuši divos gadījumos: 1) pieļautas vairākas gramatiskās kļūdas; 2) 

jautājums nav saprasts, un attiecīgi atbildes nav adekvātas.  

Atzinīgi vērtējams, ka daudzi skolēni, atbildot uz 3. un 4. jautājumu (par apskates 

objektiem skolas tuvumā), formulēja atbildes saliktos teikumos, izmantojot ievadfrāzes (es 

domāju, ka …; man liekas, ka …). Tas liecina, ka skolēni prot lietot mācītos gramatiskos 

modeļus izteikumu veidošanai un pilnībā spēj izpildīt konkrētā mācību priekšmeta standartā 

formulētās prasības.  

2. uzdevums parādīja, ka skolēni, izmantojot rosinošu informāciju, spēj uzrakstīt 

radošu darbu, pietiekami skaidri un precīzi formulēt savu viedokli un pamatot to. 

Likumsakarīgi rādītāji par saturu, teksta uzbūvi un vārdu krājumu ir labi.  

9. attēls 
 

 
 

Rakstīšanas uzdevumu izpilde. Vidējie rādītāji (%). 
 

Rakstīšanas daļu izpilde kopumā rāda, ka skolēniem tikpat kā nav problēmu atbilstoši 

uzdevuma noteikumiem (jautājumu saturam anketā vai dotajam plānam) paust savu viedokli, 

viņi spēj veidot loģisku vēstījumu, arī vārdu krājums ir pietiekams uzdevuma izpildei. Viņi 

prot rakstīt lietišķus dokumentus (konkrēti – aizpildīt anketu) un ievēro teksta veidošanas 

principus. Skolēni spēj uzrakstīt saturiski interesantus darbus, taču viņiem ir grūtības rakstīt 

gramatiski pareizi.  

Izvērtējot rakstu darbus, jāsecina, ka tiek pieļautas visdažādākās gramatiskās un 

ortogrāfijas kļūdas. Regulāri kļūdas pieļautas arī bieži lietotos vārdos un vienkāršās 

gramatiskajās formās (piemēram, es domaju, skatities, grāmatas, tapec u.c.). Skolēnu 

rakstītajā ir ne tikai garumzīmju kļūdas vārdu saknēs, bet arī elementāras kļūdas īpašības 

vārdu un lietvārdu saskaņošanā, prievārdu un lietvārdu saskaņošanā, darbības vārdu 
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nolieguma formas rakstībā (ne patīk, ne lasīt, ne būs). Tāpat nav pieļaujams, ka 6. klases 

skolēni neprot pareizi veidot konstrukciju ar darbības vārdu patīk (man patīk vietā rakstu 

darbos atrodam vārdu savienojumu es patīk). Liela daļa skolēnu raksta, nedomājot par 

pieturzīmēm (netiek likti komati saliktos teikumos pirms saistītājvārdiem bet, ka, jo, kad). 

Saskaņā ar izvirzītajām prasībām pirms šādiem saistītājvārdiem 6. klases skolēnam ir jāprot 

ielikt atbilstošo pieturzīmi. 

Analizējot skolēnu rakstu darbus, vērojama zīmīga tendence – vai nu skolēns pieļauj 

maz kļūdu un zina dažādas valodas likumības, vai arī raksta ļoti kļūdaini un pieļauj 

visdažādākās kļūdas. 

Tāpat rakstu darbi atklāj kādu netīkamu faktu – rakstītais apliecina skolēnu 

neuzmanību un paviršību. Atsevišķi vārdi skolēnam ir uzrakstīti priekšā (skatīties, grāmata, 

lasīt, domāju), taču arī tad viņš rakstītajā tekstā šajos vārdos pieļauj kļūdas. Diezgan daudzos 

darbos rakstītais ir grūti salasāms. Kopumā rodas iespaids, ka liela daļa skolēnu nedomā, cik 

pareizi raksta un cik salasāmi raksta. Šādā gadījumā tas ir attieksmes jautājums. 

 

Rakstīšanas daļas rezultāti parāda, ka jācenšas uzdot skolēniem rakstīt tematiski interesantus 

radošos darbus, lai viņiem būtu patstāvīgi jāproducē rakstītais teksts. Diagnosticējošā darba 

valodas lietojuma uzdevumi rāda, ka skolēni pietiekami labi zina valodas likumības, ja 

piedāvāta izvēle. Savukārt situācijā, kad paši producē rakstītu tekstu, skolēni šīs likumības 

neievēro. Tātad skolotājiem vajadzētu domāt par uzdevumiem, kuros skolēniem jādemonstrē 

ne tikai iegūtās zināšanas, bet valodas kompetence kopumā, proti, lai skolēnam būtu 

nepieciešamība, rakstot tekstu, vienlaikus domāt gan par saturu, teksta uzbūvi, vārdu krājumu 

un gramatisko pareizību.  

Skolotājam ir jāizvirza stingras prasības attiecībā uz teksta gramatisko pareizību un nopietni 

jāuztver kļūdu analīzes nozīme. Ir ļoti svarīgi, lai skolotājam būtu skaidrs priekšstats gan par 

biežāk pieļautajām kļūdām kopumā, gan katra skolēna individuālajām kļūdām. Kļūdas rakstu 

darbos ir nepieciešams ne tikai konstatēt, bet sistemātiski analizēt. Attiecībā uz radošajiem 

rakstu darbiem (arī runātprasmes uzdevumiem) skolotājam skolēnu zināšanas un prasmes 

jāvērtē pēc paša izstrādātajiem kritērijiem, savukārt skolēnam būtu nepieciešams zināt, pēc 

kuriem kritērijiem skolotājs vērtēs viņa sniegumu. Tas motivētu skolēnu atbildīgi izturēties 

pret veicamo uzdevumu arī ikdienas mācību procesā. Skolotājam kritēriji palīdzētu objektīvāk 

un pamatotāk novērtēt katra skolēna sniegumu. 

Tāpat skolotājiem būtu jāatrod veids, kā skolēniem izkopt rakstīšanas kultūru, lai uzrakstītais 

būtu skaidri salasāms un viegli uztverams (iespējams, būtu lietderīgs glītrakstīšanas konkurss 

ar motivējošām balvām).  

 
 

2.6. Runāšanas daļas rezultātu analīze 

Runāšanas daļā skolēnam bija jāizpilda divi uzdevumi. 1. uzdevumā skolēnam bija 

jāatbild uz 3 jautājumiem un atbilstoši piedāvātajai situācijai jāformulē jautājums. 

2. uzdevumā skolēnam bija jāpastāsta par situācijām divos attēlos – kas ir situāciju dalībnieki, 

kur notiek darbība, ko dara cilvēki un jāformulē personiskais viedoklis (vai šīs situācijas 

patīk/nepatīk, jāpamato viedoklis). Vēl jāpastāsta, kas abās situācijās ir kopīgs, kas – 

atšķirīgs. 

 Runātprasmes uzdevumi aptvēra plašu tēmu un situāciju klāstu: 

– ikdienas situācijas parkā, mājās, skolā, dažādos transporta līdzekļos; 

– dažādi atpūtas veidi atšķirīgos gadalaikos, vietās (teātrī, ūdensparkā u.c.), ceļojuma 

laikā; 

– dažādi apkārtnes sakopšanas darbi; 

– populāru profesiju pārstāvji darbā (policists, datorspeciālists) 

– dažādi sporta veidi (daiļslidošana, basketbols, hokejs, mākslas vingrošana); 

– dažādu svētku svinēšana (skolas izlaidums, Jāņi). 
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Skolotāja uzdotie jautājumi un piedāvātās situācijas bija piemērotas 6. klases skolēna 

uztverei un pieredzei, tādēļ skolēniem nebija grūtību izpildīt dotos uzdevumus. Skolēni spēja 

atbildēt uz jautājumiem un īsi pamatot savu viedokli. Dažos gadījumos grūtības sagādāja 

jautājuma formulēšana. Cēlonis varētu būt tas, ka, lai precīzi formulētu jautājumu, skolēnam 

ir jāuztver un jāizprot skolotāja piedāvātā situācija. Skolēni spēja aprakstīt un raksturot attēlos 

redzamās situācijas, tās dalībniekus, darbības vietu un darbības. Skolēni spēja formulēt un 

pamatot savu viedokli. Dažkārt gan pamatojumi bija pārāk īsi un neprecīzi. Kopumā grūtākais 

uzdevumā bija abu situāciju salīdzinājums. Lai formulētu kopīgo un atšķirīgo, skolēnam 

nepieciešams analizēt un secināt, kas daudzos gadījumos sagādāja grūtības. Runāšanas 

uzdevumi apliecināja, ka skolēniem rodas grūtības (piemēram, nepietiekams vārdu krājums, 

problēmas runas plūdumā) tajos gadījumos, kad nav tieša atbalsta materiāla.  

    Runātprasme tika vērtēta, izmantojot četrus kritērijus: uzdevuma noteikumu izpilde (vai 

un kā sniedz atbildes uz visiem jautājumiem, vai un kā izpilda prasītās valodas funkcijas); 

stāstījuma loģiskums; vārdu krājums; runas plūdums un valodas lietojums (precīzāk – 

gramatisko pareizību). Kā redzams 10. attēlā, procentuālie rādītāji par katru kritēriju radikāli 

neatšķiras. Arī producētās runas gramatiskā pareizība ir laba (57 %).  

Sekmīgu vērtējumu par runāšanas uzdevumiem ieguvuši 68 % skolēnu, kas ir augsts rādītājs, 

jo runāšana līdzās rakstīšanai ir viena no grūtākajām valodas darbībām.  

10. attēls 
 

 
Runāšanas uzdevumu izpilde. Vidējie rādītāji (%). 

 
Attiecībā uz runātprasmi būtu jāattīsta skolēna prasme pamatot savu viedokli, analizēt, 

sistematizēt un izklāstīt secinājumus. Tāpat īpaša uzmanība jāpievērš tam, lai skolēni spētu 

mutvārdos ne tikai aprakstīt, bet arī raksturot un kritiski izvērtēt redzēto, dzirdēto, lasīto. 

Ņemot vērā, ka runāšana saistīta ar psiholoģiskajiem aspektiem, runas īpatnībām un citiem 

faktoriem, skolotājiem pēc iespējas vairāk jācenšas individuāli strādāt ar katru skolēnu. Ļoti 

svarīgi, lai skolēni daudz klausītos dzimtās valodas lietotājus (piemēram, TV, radio, sarunās 

u.c.), jo tādā veidā tiks attīstīta valodas apguvēja runa.  
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3. DIAGNOSTICĒJOŠĀ DARBA REZULTĀTU NOZĪME 
 

 Diagnosticējošā darba rezultāti vispirms ļauj konstatēt, kāds ir katra skolēna valodas 

prasmes apguves līmenis. Ja pašam pārbaudes darbam (šajā gadījumā – ar mērķi diagnosticēt) 

piemīt derīgums un drošums, tad kopējais rezultāts pietiekami labi un ticami atspoguļo 

skolēna spējas. Skolotāji, protams, var paredzēt, ka labākie skolēni iegūs vairāk punktu, bet 

vājākie – mazāk punktu, taču diagnosticējošais darbs var precīzāk parādīt katra skolēna 

zināšanas un prasmes. Savukārt darba kopējos rezultātus var izmantot skolēnu sarindošanai 

pēc spējām.  

Skolotājs, pamatojoties uz diagnosticējošā darba rezultātu, var secināt, ko konkrētais 

skolēns spēj veikt teicamā vai labā līmenī un kuras prasmes vēl jāuzlabo. Protams, 

diagnosticējošā darba rezultāti neļauj spriest par skolēna sasniegumu dinamiku vai skolēna 

mācīšanās kompetenci. Vienlaikus katra skolēna rezultāts rosina skolotāju izvērtēt arī šos 

aspektus, kas gan atklājas mācību procesā, tomēr nepārprotami ietekmē skolēna sniegumu 

pārbaudes darbā. 

 Noteikt skolēna konkrēto zināšanu un prasmju līmeni ir tikai viens no diagnosticējošā 

darba mērķiem. Līdzās tam varbūt pat nozīmīgāk ir iegūt informāciju par to, kā rīkoties 

turpmāk – gan skolotājam, gan skolēnam.  

Skolotājam diagnosticējošā darba rezultāts var: 1) likt objektīvi un skaidri izvērtēt 

katra skolēna valodas prasmes līmeni; 2) katra skolēna sniegumus salīdzināt ar citu skolēnu  

zināšanām un prasmēm; 3) izvērtēt sava pedagoģiskā darba pozitīvo ieguldījumu un varbūt 

vēl pilnveidojamos aspektus.  

Skolēnam diagnosticējošā pārbaudes darba rezultāti var būt labs stimuls turpmākai 

valodas apguvei. Skolēnam uzdevumu izpilde un iegūtie rezultāti ir sava veida objektīva 

pašpārbaude. Skolēns, pildot uzdevumus, pārbauda gan iegūtās kompetences, gan spēju 

koncentrēties un prasmi demonstrēt savu sniegumu neikdienišķā situācijā (apzinoties, ka 

ierastā mācību stunda skolā tomēr atšķiras no diagnosticējošā darba norises). Piemēram, 

skolēnam ir jāspēj veikt uzdevumi konkrētā ierobežotā laikā. Šajā sakarā diagnosticējošā 

darba izpilde rosina uz vēlējumu skolotājiem veltīt īpašu uzmanību skolēnu spējai  

koncentrēties, būt uzmanīgiem, jo vairākos uzdevumos pieļautās kļūdas vedināja secināt, ka 

kļūdas pieļautas nevis nezināšanas, bet gan neuzmanības dēļ. 

Ļoti svarīgi atgādināt, ka diagnosticējošais darbs nav pārbaudes darbs, kurā galvenais 

ir novērtēšana, atlase, konkrēta līmeņa noteikšana u.tml. Diagnosticējošais darbus primāri 

uzskatāms par skolēna un skolotāja sava veida dialogu. Diagnosticējošā darba pamatmērķis 

atšķirībā no citiem pārbaudes darbiem ir apzināt skolēnus, kuriem ir kādas grūtības un pēc 

iespējas skaidrāk noteikt, kādas ir katra skolēna vajadzības, lai uzlabotu mācību procesu un lai 

tādējādi palīdzētu skolēniem sasniegt labākus rezultātus. Vislabāk izvērtēt savu skolēnu 

valodas kompetencei un noteikt nepieciešamās darbības mācību procesā neapšaubāmi var 

katrs skolotājs pats, tāpēc diagnosticējošā darba analīzē piedāvātie ieteikumi izmantojami pēc 

skolotāja ieskatiem. 

 Lai ikvienam no jums veicas darbā! 
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UZDEVUMU PARAUGI 6. KLASEI 
 

Daudzveidīgi rosinoši mācību un metodiskie materiāli gan dažāda vecuma bērniem, 

gan skolotājiem atrodami Latviešu valodas aģentūras mājaslapā sadaļā „Māci un mācies” 

(http://maciunmacies.valoda.lv/). 

Šajā metodiskajā materiālā tiek piedāvāti daži uzdevumu paraugi.  Izveidotie uzdevumi 

saistīti ar atšķirīgām komunikatīvajām darbībām.  

 Uzdevumu kopas specifika ir tā, ka pamatā tiek izmantots viens teksts. Veidojot šādu 

uzdevumu kopu, mērķis ir parādīt, kā skolotājs mācību procesā var izmantot vienu un to pašu 

tekstu dažādu atšķirīgu uzdevumu izveidei. Šādu formu ieteicams izmantot mācību procesā, 

bet tā nebūtu vēlama pārbaudes darbos, īpaši, ja pārbaudes (arī diagnosticējošā) darba mērķis 

ir iegūt pēc iespējas aptverošāku priekšstatu par skolēna zināšanām un prasmēm. Tādos 

gadījumos labāk izmantot dažādas formas, stila un satura tekstus, uz kuru bāzes tad var 

izstrādāt dažādus konkrētajam mērķim atbilstīgus uzdevumus. 

 Veidojot šādas uzdevumu kopas, jācenšas, lai testelementi (jautājumi) uzdevumos 

būtu atšķirīgi (lai katrs jautājums prasītu atšķirīgu atbildi). Šādas uzdevumu kopas izpildē 

vēlams izsniegt skolēnam lasāmo pamattekstu un arī katru uzdevumu uz atsevišķām lapām, lai 

neradītu iespēju, pildot vienu uzdevumu, izmantot cita uzdevuma jautājumus.  

 
 

http://maciunmacies.valoda.lv/
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TEKSTS 

 

Teksta raksturojums – informatīva rakstura teksts; teksts saistīts ar kultūras jomu;  

tekstā doti fakti, situācijas raksturojums, izklāstīts personu viedoklis un attieksme;  

teksta apjoms – 279 vārdi. 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

KLAUSĪŠANĀS uzdevums 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KLAUSĪŠANĀS  uzdevums 

KLAUSĪŠANĀS uzdevums 

 

 

 

 

 

 

 
Jūs jautāsiet, kas ir „Zīļuks”? Tas ir Rīgas skolēnu pils teātris. Tajā ir 

pamatsastāvs, sagatavošanas grupa, leļļu teātris un kustību teātris. Tā nosaukumā 
izmantots rakstnieces Margaritas Stārastes grāmatas virsraksts. Grāmatā stāstīts 
kādas ozolzīles piedzīvojumiem. Teātrī darbojas bērni un jaunieši no 5 līdz 18 gadu 
vecumam. 

Teātris ir viesojies tādās Eiropas valstīs kā Nīderlandē, Vācijā, Francijā, 
Polijā, Bulgārijā, Horvātijā un citās valstīs, taču viens no pēdējiem nozīmīgākajiem 
pasākumiem, kurā piedalījās „Zīļuka” trupa, bija jauniešu teātru festivāls Lietuvā. 
Tas notika mazā, bet skaistā un sakoptā pilsētiņā Jurbarskā. 

Bija agrs 15. maija rīts, kad jaunie aktieri devās uz Lietuvu. Lai savlaicīgi 
būtu Jurbarskā, trupas dalībnieki izbrauca pulksten 7.00 ar autobusu, kuru kā 
vienmēr vadīja visu iemīļotais, jaukais šoferītis Aivars. 

Trupas dalībniece Ilze atceras: „Visi bijām patīkami pārsteigti par to, cik 
interesantu festivālu sarīkojuši kaimiņi lietuvieši. Izrādes bija ļoti dažādas – citas 
krāšņas un jautras, citas nopietnas, bija arī garlaicīgākas, bet lielākā daļa patiešām 
labas. Pēc katras izrādes notika talantu šovi, kuros jebkuram no aktieriem bija 
iespējas demonstrēt savu talantu.” 

Andrejs, kurš „Zīļuka” trupā spēlē jau desmit gadu, stāsta: „Mēs uzstājāmies 
ceturtie. Sākumā bijām ļoti satraukti, bet pēc priekškara atvēršanās uztraukums 
pārgāja – bija tikai skatuve un mūsu aktierspēle. Pēc izrādes saņēmām lielas 
gaviles un aplausus. Esam sajūsmināti, tāpat kā skatītāji. Pēc visām izrādēm 
vakarā varējām noskatīties profesionālo lietuviešu improvizācijas teātri. Šī teātra 
izrāde patiesi bija lieliska, jo, pat nesaprotot lietuviešu valodu, smējāmies vēderus 
turēdami.” 

Nākamajā rītā, 16. maijā, ar smaidiem un jaukiem atvadu vārdiem lietuvieši 
pavadīja „Zīļuka” aktierus uz mājām. Trupas dalībnieki teica paldies Jurbarskas 
jauniešu teātra vadītājam par uzaicinājumu uz festivālu un jauko uzņemšanu. Jā, 
šīs teātris ir vieta, kur viņi labprāt atgrieztos vēlreiz. Tas bija vēl viens skaists 
“Zīļuka” piedzīvojums. 

  
(Avots: http://www.rsp.lv/teatris/ ) 

 

 

                           
„Zīļuka” piedzīvojumi 

http://www.rsp.lv/teatris/


21 

 

 

KLAUSĪŠANĀS uzdevums 

 

Klausies tekstu un ieraksti atbilstošo vārdu! 

0. Teātris „Zīļuks” atrodas Rīgā.  

1. „Zīļuka” dalībnieku vecums ir no 5 līdz ___________ gadiem. 

2. Teātra trupa brauca uz Lietuvu 15. ____________. 

3. Festivāla laikā pēc izrādēm notika ____________ šovi. 

4. Andrejs ir trupas aktieris jau ______________ gadu.  

5. Vakarā pasākuma dalībnieki varēja skatīties profesionālo _______________ improvizācijas 
teātri. 

6. „Zīļuku” uz Lietuvu uzaicināja Jurbarskas jauniešu teātra _________________. 

 
Uzdevuma raksturojums 

Tukšo vietu aizpildes uzdevums ar 6 testelementiem, kuru grūtības pakāpe ir atšķirīga (1.,2. 

testelements varētu atbilst 1. izziņas līmenim; 3., 4. – 2. izziņas līmenim; 5.  2./3. izziņas 

līmenim; 6. – 3. izziņas līmenim). 

 
 

LASĪŠANAS uzdevums 

 

Lasi tekstu un atzīmē, vai apgalvojums ir pareizs (Jā) vai nepareizs (Nē)! 

Nr. Apgalvojums Jā Nē 

0. „Zīļukā” aktieri spēlējot izmanto tikai lelles.    X 

1. Teātra nosaukums ir radies no grāmatas virsraksta.   

2. Autobusu uz Lietuvu vadīja dalībniekiem nepazīstams šoferis.   

3. Ilze raksturo Lietuvā redzētās izrādes.   

4. 
Aivars atceras, ka „Zīļuka” dalībnieki visu savas izrādes laiku bija 
uztraukušies. 

  

5. Skatoties improvizācijas teātri, bija daudz jāsmejas.   

6. 
„Zīļuka” trupas dalībnieki vēlētos kādreiz atkal atbraukt uz Jurbarskas 
teātri.  

  

 
Uzdevuma raksturojums 

Uzdevums pareizs/nepareizs (patiess/nepatiess) ar 6 testelementiem, kuru grūtības pakāpe ir 

atšķirīga: (1. testelements varētu atbilst 1. izziņas līmenim; 2., 3., 4., 6. – 2./3. izziņas 

līmenim; 5. – 3. izziņas līmenim). 
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VALODAS LIETOJUMA uzdevums 

 

Ieraksti teikumos atbilstošos vārdus! 

 pateicās, rīta, neinteresantas, pārsteidza, brīnišķīgu, skolēnu, glīta 

0. „Zīļuks” ir Rīgas skolēnu pils teātris. 

1. Trupa izbrauca uz Lietuvu agri no ______________. 

2. Jurbarska ir maza, taču  ______________ pilsēta Lietuvā. 

3. Latviešu jaunos aktierus  ______________ festivāla izrāžu dažādība. 

4. Dažas izrādes bija _________________. 

5. Vakarā pasākuma dalībnieki varēja noskatīties ______________ improvizācijas teātra 
izrādi. 

6. Pirms došanās mājās Rīgas aktieri  ______________ Jurbarskas teātra vadītājam.  

 
Uzdevuma raksturojums 

Tukšo vietu aizpildes uzdevums ar 6 testelementiem. Teikumos ierakstāmie vārdi ir sinonīmi 

vai līdzīgas nozīmes vārdi tiem, kas doti tekstā. Testelementi atbilst 2./3. Izziņas līmenim. 

Piezīme. Šī uzdevuma variants varētu būt, kad vārdi ir doti pamatformās un skolēnam 

jāizvēlas atbilstošais vārds un jāpārveido to atbilstošajā gramatiskajā formā. Tad uzdevums 

būs sarežģītāks, jo prasīs no skolēna veikt vairākas darbības. 

 
 

RAKSTĪTPRASMES uzdevums 

 
Ieraksti trūkstošo informāciju paziņojumā! Skaitļus raksti ar cipariem! 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uzdevuma raksturojums 

Šajā gadījumā svarīgākās darbības ir atrast tekstā prasīto informāciju un saturiski un 

gramatiski pareizi ierakstīt paziņojuma tekstā. Šāda tipa uzdevums ir nav radošs, taču attīsta 

skolēna prasmi rakstīt lietišķu tekstu. 

Jauniešu teātra __________________ (kas?) 

_____________ (kur? – valsts), ______________ (kur? – pilsēta) 

___ ._____________ (kad? – datums, mēnesis).  

No Rīgas piedalīsies skolēnu pils teātris _____________ (nosaukums). 

 

Izbraukšana ar _______________ plkst. ____. 
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RUNĀTPRASMES uzdevumi 

 
1. Atbildi uz skolotāja jautājumiem par lasīto tekstu! 
1.1. Kuras valsts teātris ir „Zīļuks”? 
1.2. Kurā gadalaikā trupa brauca uz Lietuvu? 
1.3. Kāpēc trupa devās uz Lietuvu? 
1.4. Kā „Zīļuka” dalībnieki vērtēja pasākumu Lietuvā? 
1.5. Kā Rīgas aktierus uzņēma lietuviešu skatītāji? 
 
2. Izdomā un formulē vienu jautājumu, kuru tu gribētu uzdot Ilzei vai Andrejam! 
 
3. Vai tu vēlētos būt aktrise/aktieris? Pamato savu viedokli! 
 
Uzdevumu raksturojums. 

Runāšanas uzdevumos skolēnam jāveic vairākas valodas funkcijas. Uzdevumā izmantojams 

gan lasītais teksts, gan radoši jāproducē savs teksts (jāformulē jautājums, jāizsaka un 

jāpamato viedoklis). Jāievēro, ka arī runātprasmes uzdevumos svarīgi novērtēt ne tikai saturu, 

bet arī runas pareizību un skaidrību. 

Uzdevumā iekļauti vieglāki jautājumi (1.1., 1.2.,1.3.) un grūtāki jautājumi (1.4., 1.5.). 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

PAREIZĀS ATBILDES 

 

Klausīšanās Lasīšana Valodas lietojums Rakstīšana 

1. 18 

2. maijā 

3. talantu 

4. 10 

5. lietuviešu 

6. vadītājs 

1. Jā 

2. Nē 

3. Jā 

4. Nē 

5. Jā 

6. Jā 

1. rīta 

2. glīta 

3. pārsteidza 

4. neinteresanta 

5. brīnišķīgu 

6. pateicās 

festivāls 

Lietuvā 

Jurbarskā 

15. maijā 

„Zīļuks” 

autobusu /../ 7.00 

 

 

 


