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IEVADS 

 
 
Par 2013./2014. mācību gada diagnosticējošo darbu latviešu valodā mazākumtautību 

izglītības programmās 3. klasei 

 

2013./2014. mācību gadā pirmo reizi notika diagnosticējošais darbs latviešu valodā 

mazākumtautību izglītības programmās 3. klasei. Darbam bija divas daļas – rakstu daļa (40 

min) un mutvārdu daļa (norisinājās pēc skolas sastādīta grafika). 

Valsts izglītības satura centrs ir apkopojis diagnosticējošā darba rezultātus un sadarbībā ar 

Valsts valodas prasmes pārbaudes nodaļas vadītāju Mg.philol. Antu Lazarevu, Latviešu 

valodas aģentūras metodiķi Dr.paed. Ēriku Pičukāni un Jūrmalas Kauguru vidusskolas 

direktora vietnieci mācību darbā Zaigu Dambi veicis rezultātu analīzi. 

Valsts diagnosticējošā darba latviešu valodā mazākumtautību izglītības programmās  

3. klasei mērķis bija novērtēt izglītojamo zināšanu un prasmju kopumu atbilstoši Ministru 

kabineta 2013.gada 6.augusta noteikumu Nr.530 „Noteikumi par valsts pamatizglītības 

standartu, pamatizglītības mācību priekšmetu standartiem un pamatizglītības programmu 

paraugiem” prasībām ar nolūku tās pilnveidot. 

Šajā materiālā sniegts skolēnu pamatprasmju (klausīšanās, lasīšanas, valodas lietojuma, 

rakstīšanas, runāšanas) vērtējums, pieļauto kļūdu analīze, ieteikumi skolotājiem skolēnu 

mācību sasniegumu uzlabošanai. Tiek piedāvāti arī uzdevumu paraugi darbam ar tekstiem.  

Diagnosticējošā darba rezultātu analīzē izmantoti Valsts izglītības satura centra statistikas dati. 

Šī informācija var būt saistoša ne tikai skolotājiem, bet arī skolēnu vecākiem un citiem 

interesentiem. 

 

 Ināra Zdanovska  

Valsts izglītības satura centra  

Vispārējās izglītības pārbaudījumu nodaļas speciāliste  

valsts pārbaudījumu jautājumos 



4 
 

1. DIAGNOSTICĒJOŠĀ DARBA APRAKSTS 

 

 Diagnosticējošajā darba uzdevumi tika veidoti ar nolūku novērtēt skolēna 

komunikatīvo kompetenci, valodas kompetenci un sociokultūras kompetenci. Darbā tika 

diagnosticētas zināšanas un spējas visās valodas darbībās: klausīšanās prasmē, lasītprasmē, 

rakstītprasmē, runātprasmē un valodas lietojumā.  

Jebkura pārbaudes darba izvērtējumā būtiski ir vairāki kritēriji, no kuriem svarīgākā ir 

validitāte jeb derīgums, kas parāda pārbaudes darba atbilstību mērķim, piemērotību 

mērķgrupai, rezultātu drošumu.  

Diagnosticējošais darbs atbilda mērķim – izvērtēt 3. klases skolēna sasniegumu 

latviešu valodā atbilstīgi standartā definētajām prasībām. Darbā iekļauto tekstu saturs, forma 

un sarežģītības pakāpe atbilda konkrētajai mērķgrupai. Uzdevumos izmantotie teksti bija 

saturiski interesanti un pietiekami skaidri uztverami no teksta struktūras viedokļa. 

Produktīvajās valodas darbībās (rakstītprasmē un runātprasmē) piedāvātie temati bija 

piemēroti konkrētajai vecuma grupai. Skolēnam bija jāspēj producēt tekstus par zināmu 

tematiku un situācijām. 

Diagnosticējošā darbā iekļauto uzdevumu noteikumi bija precīzi un skaidri formulēti, 

atbilstoši skolēna uztverei. Tas ir būtiski, jo uzdevumu noteikumu izpratne ir svarīgs faktors, 

kas var ietekmēt uzdevuma izpildi. 

Diagnosticējošajam darbam bija divas daļas: rakstu daļa, kas ilga 40 minūtes un 

mutvārdu daļa – 3-4 minūtes katra skolēna atbildei. Darba ilgums bija piemērots  

3. klases skolēniem. 

Kopā diagnosticējošajā darbā bija 8 uzdevumi, un maksimālais punktu skaits – 63 

punkti. Pārskats par diagnosticējošā darba struktūru sniegts tabulā. 

 

Diagnosticējošā darba latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 

3. klasei struktūra 

Diagnosticējošā 

darba daļa 
Uzdevums 

Testelementu 

(atsevišķo jautājumu) 

skaits 

Maksimālais 

punktu 

skaits 

uzdevumā 

Maksimālais 

punktu skaits 

katrā daļā 

KLAUSĪŠANĀS 
1. uzdevums 8 testelementi 8 

13 
2. uzdevums 5 testelementi 5 

LASĪŠANA 3. uzdevums 11 testelementi 11 11 

VALODAS 

LIETOJUMS 

4. uzdevums 3 testelementi 6 
13 

5. uzdevums 7 testelementi 7 

RAKSTĪŠANA 6. uzdevums 
Rakstu darbs pēc dotā 

plāna 
10 10 

RUNĀŠANA 
1. uzdevums Dialogs ar skolotāju 

16 16 
2. uzdevums Stāstījums par attēlu 

 Diagnosticējošā darba uzdevumi bija veidoti tā, lai tie atbilstu dažādiem izziņas 

darbības līmeņiem saskaņā ar standartā noteikto obligāto saturu. 

Lai iegūtu pēc iespējas drošākus un ticamākus rezultātus, katrā no darba daļām 

(klausīšanās prasmē, lasītprasmē, valodas lietojumā, rakstītprasmē un runātprasmē) tika 

iekļauti dažāda līmeņa testelementi (jautājumi), kas kopumā atbilda šādiem izziņas līmeņiem: 

uztvert un saprast, izmantot zināšanas konkrētam mērķim un īstenot produktīvās (rakstveida 
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un mutvārdu) darbības. Klausīšanās un lasīšanas uzdevumi galvenokārt noteica skolēna 

sapratnes līmeni un spēju iegūto informāciju izmantot savām vajadzībām, valodas lietojuma 

uzdevumi pārbaudīja skolēna zināšanas, savukārt rakstīšanas un runāšanas uzdevumi noteica 

skolēna spēju patstāvīgi, radoši producēt rakstītu un runātu tekstu.  

Kā redzams 1. attēlā, visvairāk diagnosticējošajā darbā bija augstākā jeb  

2. izziņas līmeņa jautājumu (51,4 %), kas liecina par darba pietiekamu grūtības pakāpi. 

Līdzīgs procentuālais īpatsvars bija 1. un 3. izziņas līmeņa jautājumiem – attiecīgi 25,7 % un 

22,9 %. 

1. attēls 

 

Dažādu izziņas līmeņu jautājumu procentuālais īpatsvars diagnosticējošajā darbā 

 latviešu valodā (mazākumtautību izglītības programmās) 3. klasei 

 Dažāda izziņas līmeņa jeb grūtības pakāpes testelementu iekļaušana darbā ir svarīga, 

lai skolotājs precīzāk spētu noteikt katra skolēna zināšanas un prasmes. Atbildes uz atšķirīgas 

grūtības pakāpes jautājumiem ļauj secināt ne tikai to, vai skolēns, vispār „lasa savām 

vajadzībām un interesēm atbilstīgus informatīvus un literārus tekstus” (kā tas noteikts 

standartā „Latviešu valoda un literatūra mazākumtautību izglītības programmās”), bet arī to, 

kādā izpratnes līmenī lasa – vai spēj atrast šajos tekstos tieši paustu informāciju vai spēj 

uztvert arī netieši formulētu domu; vai spēj atrast tikai faktoloģisku informāciju, konkrētas 

detaļas vai izprast teksta kopējo ideju. Proti, diagnosticējošā darba saturs un struktūra ļauj 

atbildēt ne tikai uz jautājumu – ko prot, bet svarīgākais – kā prot, cik lielā mērā prot? 

Svarīgi, ka diagnosticējošajā darbā tika pārbaudīta skolēna prasme īstenot dažādas 

valodas funkcijas. Produktīvajās darbībās – rakstu un mutvārdu uzdevumos – skolēnam bija 

jāveic šādas valodas funkcijas: 

– nosaukt priekšmetus, parādības, vietas un laiku, cilvēkus un dzīvniekus; 

– aprakstīt parādības, priekšmetus, apkārtni, cilvēkus un dzīvniekus, vienkāršas 

darbības; 

– pastāstīt par ikdienas situācijām skolā, veikalā, bibliotēkā; brīvā laika pavadīšanas 

iespējām ikdienā, dažādos gadalaikos, svētkiem, dažādiem notikumiem; 

– atbildēt uz jautājumiem – par ikdienas darbībām, savām interesēm, vaļasprieku, 

brīvdienām; 

– izteikt viedokli par kaut ko; 

– izteikt attieksmi par kaut ko (kas patīk/nepatīk); 

– pamatot (īsi) viedokli (kāpēc patīk/nepatīk). 

Valodas funkciju izpilde prasīja no skolēna atšķirīga līmeņa prasmes, jo nosaukt un 

pastāstīt ir vienkāršāk, savukārt izteikt attieksmi, formulēt viedokli un pamatot to ir sarežģītāk. 

Kopumā secināms, ka diagnosticējošais pārbaudes darbs bija veidots tā, lai rezultāti 

raksturotu skolēna sniegumu gan horizontālā dimensijā – dažādās komunikatīvajās darbības, 

gan vertikālajā dimensijā – valodas prasmes līmeni no zemākā uz augstāko jeb augošā grūtības 

pakāpē. 
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2. DIAGNOSTICĒJOŠĀ DARBA REZULTĀTU VISPĀRĪGA ANALĪZE 

 

2013./2014. mācību gadā diagnosticējošo darbu veica 4877 skolēni visos Latvijas 

reģionos. Kā liecina diagrammas 2. attēlā, darba rezultāti būtiski neatšķiras atkarībā no tā, kur 

skolēns mācās. Sekmes (vidējais rezultāts) ir līdzīgas skolēniem, kas mācās Rīgā, republikas 

nozīmes pilsētās un pārējās Latvijas pilsētās. Par aptuveni  

5 % zemāks ir vidējais rezultāts lauku skolās (64,88 %), ja salīdzinām ar rādītāju Rīgas skolās 

(73,75 %). Patlaban būtu nepareizi izteikt minējumus par šādas situācijas cēloņiem. Lai 

atbildēt uz jautājumu par lauku skolu skolēnu zemākajiem rezultātiem, būtu nepieciešams 

detalizēts pētījums. 

2. attēls 

 

 Salīdzinot skolu ar krievu mācībvalodu, jauktā tipa skolu un skolu ar ukraiņu, poļu un 

citu valodu mācībvalodu skolēnu vidējos rezultātus diagnosticējošā darbā latviešu valodā (sk. 

3. attēlu), labākie rezultāti ir skolām ar ukraiņu un poļu mācībvalodu (80,59 %). Iespējams, ka 

skolēniem ar ukraiņu, poļu vai citu dzimto valodu ir vieglāk apgūt latviešu valodu 

salīdzinājumā ar skolēniem, kuriem dzimtā valoda ir krievu valoda. Vēl viens faktors varētu 

būs tas, ka lingvistiskā situācija Latvijā apliecina, ka ukraiņu un poļu skolu skolēni prot arī 

krievu valodu. Šādā situācijā latviešu valoda ir vēl viena svešvaloda, kuru viņi apgūst, un uz 

šiem skolēniem varētu attiecināt praksē un teorijās aprobētās atziņas, ka iemācīties katru jaunu 

valodu ir vieglāk. Iespējams, šiem skolēniem ir arī plašāka sociokultūras pieredze un spēja 

izmantot praksē dažādas valodas, kas palīdzējis arī veiksmīgāk izpildīt uzdevumus 

diagnosticējošajā darbā. 

3. attēls 
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Diagnosticējošā darba rezultāti kopumā liecina, ka tas nav bijis grūts. Ja vērtējam visu 

skolēnu sasniegumus, tad redzam, ka lielākais skaits skolēnu ieguvis augstu rezultātu – 53 un 

54 punktus (no 63 maksimālajiem punktiem). Kā redzams rezultātu sadalījuma diagrammā 4. 

attēlā, šie ir visbiežāk iegūtie rezultāti jeb moda. Mediāna (vidējais rezultāts) ir 46,24 punkti, 

kas ir nedaudz zemāks par modu. Var konstatēt, ka rezultātu sadalījums diagnosticējošajā 

darbā ir ar izteikti pozitīvu nobīdi – rezultātu biežums samazinās pa kreisi no modas. Šajā 

gadījumā, kad mērķis ir izzināt skolēnu spējas, šāds asimetrisks sadalījums ir akceptējams. 

Rezultātu sadalījums palīdz diagnosticēt spējīgākos skolēnus un skolēnus, kuriem ir 

nepieciešama palīdzība. 

4. attēls 

 
 

 
 

2.1. Skolēnu sniegums dažādās valodas darbībās 

Diagnosticējošajā darbā skolēnam vajadzēja demonstrēt dažādas valodas darbības, un 

katra no šīm valodas darbībām prasa demonstrēt dažādas prasmes.  

Klausoties valodas apguvējam jāspēj: 

• uztvert teikto (fonētiskā prasme); 

• identificēt teikto (lingvistiskā prasme);  

• saprast teikto (semantiskā prasme). 

• interpretēt teikto (kognitīvā prasme). 

Lasot valodas apguvējam jāspēj: 

• uztvert rakstītu tekstu (vizuālā prasme); 

• pazīt rakstīto tekstu (ortogrāfiskā prasme); 

• identificēt teksta saturu (lingvistiskā prasme); 

• saprast teksta saturu (semantiskā prasme); 

• interpretēt teksta saturu (kognitīvā prasme). 

Rakstot valodas apguvējam jāspēj: 

• organizēt un formulēt domu (kognitīvā un lingvistiskā prasme); 

• uzrakstīt tekstu ar roku (manuālā prasme). 
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Runājot valodas apguvējam jāspēj: 

• plānot un organizēt sakāmo (kognitīvā prasme); 

• formulēt izteikumu (lingvistiskā prasme); 

• izrunāt izteikumu (fonētiskā prasme). 

Katra valodas darbība saistīta ar noteiktu prasmi, savukārt konkrēta prasme 

nepieciešama gandrīz ikvienā darbībā. Likumsakarīgi katra no darbībām tikai relatīvi 

izvērtējama atsevišķi. Neapstrīdami, ka, piemēram, lasītprasme ietekmē citu valodas darbību 

izpildi, jo ir jālasa un jāsaprot uzdevuma noteikumi, darba veidotāju piedāvātie teksti un cita 

saņemtā informācija darba izpildes laikā. Jāatceras, ka skolēns lasot apgūst arī leksiku un 

gramatiskās konstrukcijas. Savukārt, lai sarunātos, ir jāuztver un jāsaprot skolotāja jautājumi 

(klausīšanās prasme). Tātad kopumā diagnosticējošajā darbā gandrīz katra no valodas 

darbībām mijiedarbojas ar citu.  

 Diagnosticējošā darba rezultāti liecina (sk. 5. attēlu), ka augstākie rezultāti ir 

klausīšanās daļas uzdevumos, kurus sekmīgi izpildījuši 89,96 % skolēnu. Klausīšanās 

uzdevumu izpildes augstais rādītājs vedina secināt, ka skolēniem konkrētie uzdevumi bija 

pārāk viegli. Labāka izšķirtspēja ir lasīšanas, runāšanas un rakstīšanas uzdevumiem, kurus 

izpildījuši vairāk nekā 60 % skolēnu. Labi rezultāti ir arī valodas lietojuma uzdevumos, kurus 

sekmīgi izpildījuši 78,07 % skolēnu. 

5. attēls 

 
 

Uzdevuma izpilde. Vidējie rādītāji (%) katrā daļā. 

               

               Diagnosticējošā darba satura analīze liecina, ka objektīvi vērtējamās daļās (lasīšana, 

klausīšanās un valodas lietojums) uzdevumi galvenokārt pārbauda valodas kompetenci, bet 

produktīvās un subjektīvi vērtējamās daļas (rakstīšana un mutvārdi) – papildus pārbauda arī 

komunikatīvo un sociokultūras kompetenci. Ar to arī skaidrojamas atšķirības valodas prasmju 

grūtības pakāpes rādītājos. Tradicionāli valodas prasmes pārbaudījumos augstākie rādītāji ir 

klausīšanās un lasīšanas prasmē. Savukārt, salīdzinot uzdevumu izpildi katrā diagnosticējošā 

darba daļā, jāatzīst, ka 3. klases skolēniem diagnosticējošā darbā lasīšanas uzdevumu izpilde 

bijusi grūtāka, piemēram, par valodas lietojuma uzdevumu izpildi un gandrīz līdzvērtīgā 

grūtības pakāpē ar runātprasmi. 

            Kopumā katras daļas vidējie rādītāji savstarpēji korelē. Nav pārāk augstu vai pārāk 

zemu rādītāju. Tas apliecina gan diagnosticējošā darba derīgumu un piemērotību konkrētajai 

populācijai, gan pieņēmumu, ka cilvēka (valodas apguvēja) valodas prasme ir vienots 

veselums. 
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2.2. Klausīšanās uzdevumu analīze 

Diagnosticējošajā dabā bija divi klausīšanās uzdevumi.  Dzirdes uztveres (klausīšanās) 

darbībās valodas lietotājs kā klausītājs uztver un apstrādā runātu informāciju, ko producē viens 

vai vairāki runātāji.  

Klausīšanās ir viena no sarežģītākajām prasmēm, jo prasa vienlaikus veikt dažādas 

darbības – dzirdamais teksts ir jāuztver, jāsaprot un jāprot izmantot konkrētajam 

komunikatīvajam mērķim. Runāta teksta uztveri un sapratni ietekmē psihofizioloģiski faktori, 

domāšanas darbības. Tāpat klausīšanās ir saistīta ar dažādiem ekstralingvistiskiem faktoriem: 

teksta garumu, apjomu, runas tempu, runātāju balss tembru, intonāciju, runas skaidrību, fona 

trokšņiem. Atšķirībā, piemēram, no rakstītā teksta uztveres (lasīšanas), klausīšanās jeb 

skaniskā teksta uztvere ir ierobežota laikā (to nevar vairākkārt pārlasīt, atgriežoties pie 

neizprastā), tai piemīt vienlaicīgums (to nevar vairākkārt atkārtot), segmentācijas grūtības tās 

uztverē (piemēram, nemotivētas pauzes, nemotivēti atkārtojumi u.tml). Daudzos gadījumos 

teksta klausīšanās laikā uztveres, sapratnes un informācijas klasificēšanas darbību vēl 

papildina nepieciešamība dzirdēto informāciju ierakstīt tekstā vai veikt plašākas piezīmes. 

Klausīšanās uzdevumu mērķis ir noteikt, kā skolēns saprot mutvārdos formulētu 

tekstu. Klausīties var, lai uztvertu: teksta pamatbūtību, konkrētu informāciju, detaļas tekstā, 

visa teksta jēgu, runātāja (-u) attieksmi, emocionālo stāvokli. 

Diagnosticējošajā darbā 5 minūšu garā audioierakstā tika piedāvāti šādi teksti:  

8 īsi teikumi un 5 īsi paziņojumi. 

Klausīšanās uzdevumu rezultāti ir vislabākie (sk. 6. attēlu). Kopumā klausīšanās daļā 

vidējais rezultāts ir 89,9 %.  

1. uzdevumā skolēniem bija jāsaprot informācija teikumos, jāatrod katra teikuma saturam 

atbilstošs attēls un jāieraksta tajā dzirdētā teksta kārtas numurs.  

Skolēniem bija grūtāk uztvert informāciju garākos teikumos, kuros tika sniegta informācija par 

svešāku tematu. Piemēram, skolēni labāk uztvēruši informāciju par skolu, futbola spēlēšanu, 

taču grūtāk bijis saprast nepieciešamo informāciju tādos teikumos kā „Latvijas mežos dzīvo 

skaisti dzīvnieki” (1.4.) vai „Lidmašīna ir visātrākais transporta veids” (1.5.). Iespējams, ka 

uzdevuma izpildes laikā vidusdaļā zūd koncentrēšanās spēja. Savukārt pēdējais teikums (1.8.) 

atkal atjauno uzmanību, turklāt tas ir ļoti īss un tādēļ vieglāk uztverams – „Zēni iepazīst 

globusu” (98,1 %).  

Jānorāda, ka 1. uzdevumā visos testelementos rādītājs pārsniedz 95 % izpildi, un tas nozīmē, 

ka kopumā skolēnu spējām uzdevums bijis par vieglu (vidējais rādītājs –  

97,5 %).   

6. attēls  

Klausīšanās uzdevumu izpilde. Vidējie rādītāji (%). 

2. uzdevumā skolēniem bija jāklausās informatīvi teksti par dažādiem muzejiem un klausoties 

jāieraksta dotajos teikumos trūkstošie vārdi. Rezultāti rāda, ka šī uzdevuma izpilde sagādāja 

skolēniem vairāk grūtību (to sekmīgi izpildīja 77,9 % skolēnu). Šajā uzdevumā visvairāk 
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kļūdu pieļauts, klausoties 2., 4. un 5. tekstu. Otrajā tekstā informācija jeb ierakstāmais vārds 

tika saklausīts, taču daudziem skolēniem bija problēmas to pilnībā izprast un ierakstīt. Skolēni 

atgriezeniskā darbības vārda spēlēties vietā rakstījuši biežāk lietoto un vieglāk uztveramo 

vārdu spēlēt, nedomājot par abu vārdu atšķirīgo leksisko nozīmi. Salīdzinoši zemākais 

rezultāts 2.4. jautājumā (72,2 % skolēnu to ierakstījuši pareizi) liecina, ka skolēniem ir 

problēmas saklausīt un izprast mazāk zināmus un retāk lietotus vārdus – šajā gadījumā vārdu 

drošības.  

Klausoties piekto tekstu (2.5.), pareizo vārdu ierakstījuši 63,5 % skolēnu. Problēmas 

acīmredzot radīja, tas, ka tekstā skanēja saliktenis Motormuzejs un bija jāieraksta tikai 

salikteņa pirmā daļa (šis testelements varētu atbilst 3. izziņas darbības līmenim). 
 

Klausīšanās uzdevumu izpilde liecina, ka skolēni ne tikai labi uztver un saprot informāciju, bet 

spēj to izmantot konkrētajās darbībās. Skolēni labāk saprot savām vajadzībām un ikdienas 

pieredzei tuvāku informāciju.  

Skolotājam mācību procesā un pārbaudes darbos būtu jāiekļauj dažāda tipa klausīšanās 

uzdevumi (daudzizvēļu, savietošanas, ierakstīšanas), lai skolēni attīstītu prasmi klausīšanās 

teksta uztveres laikā veikt arī citas darbības (rakstītā teksta lasīšanu, rakstīšanu).  

Kaut arī klausīšanās prasmē nevērtē ierakstītā vārda pareizrakstību, tomēr būtu jāmudina 

skolēni informāciju ierakstīt skaidri, saprotami un gramatiski pareizi, jo tikai tad komunikatīvā 

darbība var tikt nodrošināta pilnībā.  

Attiecībā uz klausīšanās testelementu grūtības pakāpi, uzdevumos vajadzētu iekļaut arī tādus 

jautājumus, kas prasa no skolēna spēju saprast tekstu kopumā (tēmu, problēmu), kā arī spēju 

noteikt runātāja attieksmi (jautājumu, lūgumu, pavēli u.tml.). Daudziem skolēniem ir ļoti laba 

atmiņa, arī attīstīta dzirde. Tādēļ svarīgi atcerēties, ka lingvistiski kvalitatīvu, saistošu un 

daudzveidīgu tekstu klausīšanās attīsta gan runātprasmi, gan iemāca skolēnam pareizi lietot, 

piemēram, garumzīmes, kas ir viena no sarežģītākajām problēmām latviešu valodas apguvē. 

Protams, saturiski šādiem tekstiem jāatbilst skolēna interesēm un vajadzībām, jo šādu 

informāciju skolēns labāk atcerēsies un iegaumēs.  

 
2.3. Lasīšanas uzdevuma analīze 

Diagnosticējošajā darbā bija viens lasīšanas uzdevums (3. uzdevums) ar 11 

testelementiem. Lasīšanas teksts (”Puķes”) saturiski, no teksta struktūras un lingvistiskā 

(leksiskā, gramatiskā) viedokļa atbilda skolēna interesēm. Kaut arī skolēniem bija jālasa viens 

teksts, dotie testelementi bija atšķirīgi un piemēroti dažādiem izziņas līmeņiem. Kopumā 

lasīšanas uzdevuma vidējais rādītājs ir labs – 68,6 % skolēnu sekmīgi izpildījuši uzdevumu. 

Lasīšanas uzdevuma rezultāti (sk. 7. attēlu) rāda, ka skolēni labāk izprot tieši paustu 

informāciju, īpaši, ja tekstā un apgalvojumā doma formulēta vieniem un tiem pašiem vārdiem. 

7. attēls 

 
 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
Lasīšanas uzdevuma izpilde. Vidējie rādītāji (%). 
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 Grūtāk bijis atbildēt uz jautājumiem, par kuriem tekstā nav tiešas norādes, vai noteikt 

literāro varoņu attieksmi (3.1.1., 3.1.4.). Atiecībā uz lasīšanas uzdevumu ir konstatējamas  

kļūdas, kuru cēlonis vidrīzāk ir neuzmanība. Piemēram, tekstā minēts, kas vacmāmiņa ģimenei 

gatavo vakariņas, apgalvojumā – gatavo pusdienas. Jāšaubās, vai kāds skolēns nezinātu 

ēdienreižu nosaukumus, taču tomēr atbild nepareizi. Līdzīgi tekstā minēts, ka Māris ieraudzīja 

savu draudzeni, bet apgalvojumā ir rakstīts – satika māsu. Jāsecina, ka skolēni neuzmanīgi 

lasījuši, jo tekstā nav minēts dārzs, kurā zēns kādu satiek, un nav pieminēta arī māsa.  

 Atsevišķu faktu izpratne ir labāka, nekā spēja uztvert tekstu kopumā un noteikt sižeta 

virzību. Par to liecina rezultāti jautājumos  3.2.1.–3.2.4., kur skolēniem vajadzēja sanumurēt 

notikumus atbilstoši sižetam. Tas izrādījies salīdzinoši grūti. Pirmkārt, cēlonis varētu būt 

neuzmanība, lasot teikumus, kurus jānumurē. Otrkārt, dotajos teikumos, kas jāsakārto lasītā 

teksta notikumu secībā, doma izteikta citiem vārdiem un apkopojoši. Tas liecina, ka skolēni 

gan spēj izprast atsevišķa teksta daļas, bet ir grūtības kopējā teksta uztverē un izpratnē. Tekstā 

informāciju skolēni spēj atrast labāk, nekā uztvert secinošu vai apkopojošu informāciju. 

 
 

Lasīšanas uzdevuma izpilde ļauj secināt, ka lielākajai daļai skolēnu lasītprasme atbilst 

standartā izvirzītajām prasībām, taču ir vairākas problēmas, par kurām nopietni jādomā.  

Galvenokārt jāatceras, ka lasītprasme ir viena no pamatprasmēm, kas ietekmē skolēna 

kompetenci vispirms jau citos mācību priekšmetos skolā, taču ne tikai. Mācību gaitā apgūtā 

lasītprasme ir pamats agrīniem un ilgstošiem skolēnu panākumiem kā skolā, tā arī vēlāk, 

iekļaujoties un piedaloties sociālajā, kulturālajā un profesionālajā dzīvē. Tieši agrīnās 

lasītprasmes attīstības pamata fāze ir izšķirošs posms lasīšanas apguvē, tāpēc skolotājiem būtu 

īpaši rūpīgi jādomā, kā panākt, lai ikviena skolēna lasītprasme ir labā līmenī. 

Lasītprasmes attīstības agrīnajos posmos visietekmīgākie ir fonoloģiskā un fonēmiskā uztvere 

un tekoša lasīšana. Tādēļ būtu jādomā par interesantiem un atraktīviem uzdevumiem, kas 

prasītu no skolēna (skolēniem) skaļu lasīšanu. Tā varētu būt, piemēram, kāda teksta lasīšana 

lomās. Jāņem vērā, ka skaļa lasīšana palīdzēs attīstīt arī klausīšanās sapratni (skolotājs var 

izmantot skaļi lasāmo tekstu, izveidojot arī klausīšanās uzdevumu) un iemācīties pareizrunu. 

Ja skolēniem lūdz lasīt skaļi, skolotājam jāpievērš uzmanība ne tikai tam, vai lasīto saprot, bet 

arī tam, kā skolēns lasa – cik skaidri un cik pareizi (fonoloģiskā kompetence). 

Veidojot lasīšanas uzdevumus mācību procesā un pārbaudes darbos, jādomā par dažāda tipa 

uzdevumiem un svarīgākais – lai uzdevumos būtu pietiekami daudz jautājumu, kas liek 

skolēnam izprast tekstu kopumā un attīsta skolēnā prasmi atrast atšķirīgi formulētu 

informāciju, netieši paustu domu. Mācību procesā skolotājs var uzdod šāda veida jautājumus 

par lasīto tekstu, un skolēns var atbildēt mutiski. Tādējādi papildus tiks attīstīta arī skolēna 

prasme izteikties par lasīto tekstu. Turklāt visiem klātesošajiem būs interesanti dzirdēt dažādus 

viedokļus.  

Labas lasīšanas prasmes parasti nodrošina augstākus izglītības rezultātus, turpretim neprasme 

lasīt tekoši un ar izpratni var radīt grūtības gan mācībās, gan jaunu prasmju apgūšanā. 

 
 

2.4. Valodas lietojuma uzdevumu analīze 

 Valodas lietojuma uzdevumi vistiešāk parāda skolēna lingvistisko kompetenci – to, 

kādas ir skolēna fonētikas, leksikas un gramatikas zināšanas un kā viņš tās prot praktiski 

pielietot. Diagnosticējošajā darbā izveidoti pietiekami vienkārši, 3. klases skolēna zināšanām 

un spējām atbilstoši uzdevumi. Konkrētie uzdevumi diagnosticēja skolēna spēju veidot 

saturiski loģiskus teikumus un prasmi uzrakstīt dotos vārdus gramatiski pareizi. Kopumā 

valodas lietojuma uzdevumi uzrāda pietiekami augstu rezultātu – vidēji 78,09 % skolēnu 

spējuši sekmīgi izpildīt uzdevumus. Detalizēti valodas lietojuma uzdevumu rādītāji redzami 8. 

attēlā.  
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8. attēls 

 
 

Valodas lietojuma uzdevumu izpilde. Vidējie rādītāji (%). 

 

4. uzdevumā (41.–4.3) bija dotas trīs vārdu grupas, un skolēnam attiecīgi no dotajiem vārdiem 

jāizveido 3 teikumi. Vārdi tika doti atbilstošajās gramatiskajās formās, taču jauktā secībā. 

Kopumā šo uzdevumu sekmīgi izpildījuši 72,67 % skolēnu. Lielākā daļa skolēnu spēja 

izveidot saturiski pareizus teikumus. Visvairāk skolēnu kļūdījās, veidojot teikumu no vārdiem 

pasaulē, ir, garākais, Žirafei, kakls (4.3.), kuru izpildīja 62,8 % skolēnu. Daudzi skolēni 

neievēroja lielo sākuma burtu vārdā Žirafei, kas būtu palīdzējis teikuma izveidē, taču 

visbiežāk tika pieļautas ortogrāfijas kļūdas, pārrakstot dotos vārdus. 

5. uzdevumā (5.1.–5.7.) skolēnam bija doti 7 teikumi ar izlaistiem vārdiem un  

7 vārdi. Skolēnam bija jāizvēlas atbilstošais vārds un jāieraksta teikumā. Teikumu saturs bija 

pazīstams, saistīts ar darbībām skolā vai brīvā laika pavadīšanu. Iespējams, ka skolēni pilnībā 

nesaprata vārdus aicina, atskan, kas savukārt neļāva izprast visa teikuma saturu. Šie vārdi bija 

teikumos, kuros visbiežāk bija pieļautas kļūdas – ierakstīti saturam neatbilstoši vārdi. Tāpat 

skolēni nav pievērsuši uzmanību dotā vārda gramatiskajai formai un gramatiskajām 

konstrukcijām teikumā. Valodas stratēģija šādā situācijā skolēniem būtu šaubu gadījumos 

palīdzējusi atrast atbilstošo vārdu. No dotajiem vārdiem problēmas sagādājuši vārdi zvans un 

jauno (iespējams, ka noteiktā galotne mulsinājusi skolēnus un attiecīgi nav ļāvusi atpazīt vārda 

nozīmi). Kopumā 80,3 % no skolēniem sekmīgi izpildījuši šo uzdevumu. Lai sekmīgi izpildītu 

uzdevumu, skolēniem vajadzēja izprast gan teikumu saturu, gan zināt atsevišķu vārdu 

nozīmes. 5. uzdevuma izpilde liecināja, ka skolēnu kļūdas ir atšķirīgas, un tas drīzāk liecina 

par neuzmanību, pat paviršību, nevis konkrētu zināšanu trūkumu. 

 

Konkrēto valodas lietojuma uzdevumu izpildē bažas radīja tas, ka daudzi skolēni ieguva 

zemāku vērtējumu tikai tāpēc, ka neprata pareizi pārrakstīt jau dotos vārdus. Protams, 

atbilstoši 3. klasē izvirzītajām prasībām latviešu valodas apguvē nevar izvirzīt augstas prasības 

gramatisko formu veidošanā, taču pārrakstīšana ir prasme, kurai jābūt apgūtai. Tā galvenokārt 

saistīta ar skolēna uzmanību, spēju koncentrēties. Skolotājiem vajadzētu īpašu uzmanību 

pievērst šai problēmai un paralēli leksikas un gramatikas uzdevumiem, kuros skolēniem 

patstāvīgi jāveido gramatiskie modeļi, jāvingrina skolēna prasme pareizi pārrakstīt doto tekstu. 

Pārrakstīšana var palīdzēt arī iegaumēt dažādus gramatiskos modeļus un ortogrāfiju.  

Mācību procesā vajadzētu īpašu uzmanību pievērst vārdu leksiskajām nozīmēm kontekstā ar 

plašāku tekstu. Tāpat jāvērš uzmanība gramatisko formu un satura saistībai.  
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2.5. Rakstīšanas uzdevuma analīze 

Diagnosticējošā darbā bija viens rakstīšanas uzdevums. Skolēniem pēc dotā plāna (3 

jautājumiem) bija jāuzraksta par savu mīļāko mājdzīvnieku. Rakstīšanas uzdevumu sekmīgi 

izpildījuši 62, 18 % skolēnu (sk. 9. attēlu), kas ir labs rādītājs, ņemot vērā, ka rakstīšana ir 

viena no grūtākajām valodas darbībām. Latviešu valodas apguvē rakstīšana ir prasme, kurā 

likumsakarīgi dažādās valodas apguvēju grupās (gan dažāda vecuma skolēnu, gan pieaugušo 

grupā) gandrīz vienmēr ir zemākie rādītāji.  

Konkrētajā diagnosticējošajā darbā rakstīšanas uzdevumam ir laba izšķirtspēja. Rakstu 

darbu saturs liecināja, ka tēma bijusi piemērota un skolēni patiesi emocionāli pauduši savu 

viedokli par mājdzīvniekiem. Izpratni par rakstāmā darba tematiku pierāda augstais rādītājs – 

80,8 % skolēnu par kritēriju „Saturs” ieguvuši sekmīgu vērtējumu. Skolēni pārsvarā rakstīja 

pēc dotā plāna, proti, secīgi sniedza atbildes uz dotajiem jautājumiem. Rakstu darbi liecina, ka 

skolēni spēj sniegt informāciju, formulēt savu viedokli, spēj aprakstīt ārējo izskatu (visbiežāk 

nosaucot krāsas) un vairākos gadījumos arī raksturot (mīļš, dusmīgs, labs) savus 

mājdzīvniekus. Vairumā gadījumu skolēni spējuši arī īsi pamatot savu viedokli, izteikt 

attieksmi (kas patīk). Skolēni prot formulēt piederību (man ir, man patīk). Kopumā var 

secināt, ka skolēni spēj labi veikt prasītās valodas funkcijas. 

9. attēls 

 
 

 

Rakstīšanas uzdevuma izpilde. Vidējie rādītāji (%). 

 

Nedaudz zemāki rezultāti ir kritērijā par tekstveidi (63,5 %), kam iemesls varētu būt šādi 

faktori:  

1) skolēni nepārdomā teikumu struktūru (nepareizi veido palīgteikumus, atkārto vienu un 

to pašu domu, neveido saistītu tekstu ar paplašinātiem teikumiem, bet izlīdzas ar vārdu 

uzskaitījumu vai īsām frāzēm).  

2) skolotāji no visiem kritērijiem šo vērtējuši visatšķirīgāk, jo daudzos gadījumos 

vērtējums ir pārāk stingrs. Skolotāji, vērtējot tekstveidi (iespējams, neapzināti), ņēmuši 

vērā gramatisko pareizību – kļūdu dēļ dažreiz domu ir grūti uztvert, kaut arī skolēns 

domu formulējis izvērstos, dažādas uzbūves teikumos. 

Rakstīšanas uzdevumā un visā diagnosticējošajā darbā zemākais vērtējums ir par rakstītā 

teksta gramatisko pareizību. Tikai 23,2 % skolēnu spējuši uzrakstīt darbu gramatiski pareizi. 

Jāatzīst, ka 3. klases skolēnam radošā darba rakstīšana ir pietiekami nopietns uzdevums. 

Iespējams, ka 3. klases skolēniem ir pārāk maza pieredze radošo darbu rakstīšanā, kad 

patstāvīgi jāproducē teksts, vienlaikus domājot par saturu, teksta struktūru, vārdu krājumu un 
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arī pareizu gramatisko konstrukciju veidošanu. Izvērtējot skolēnu rakstīto, jāsecina, ka 

pieļautas visdažādākās gramatiskās un ortogrāfijas kļūdas.  

Rakstu darbā pieļauto kļūdu nosacīts grupējums varētu būt šāds: 

1) neuzmanības kļūdas (vienā gadījumā pareizi, bet citā – nepareizi, piemēram, 

kaķis/kakis, mīļš/mīls ) 

2) kļūdas vārdformu veidošanā (gan saskaņošanā, gan atsevišķu vārdu locījumu 

formās) dažādu vārdšķiru vārdos;  

3) ortogrāfijas kļūdas – garumzīmes vārdu saknēs, diakritisko zīmju lietojumā (ne 

tikai nejaušības kļūdas), arī burtu rakstībā – zivis – dzivis, vai vietā vaj. 

 

Rakstīšanas daļas rezultāti parāda, ka jācenšas uzdot skolēniem rakstīt tematiski interesantus 

radošos darbus, lai viņiem būtu patstāvīgi jāproducē rakstītais teksts. Turklāt skolotājam 

jāizvirza stingras prasības attiecībā uz teksta gramatisko pareizību. Skolotājiem vajadzētu 

domāt par uzdevumiem, kuros skolēniem jādemonstrē valodas kompetence kopumā, proti, lai 

skolēnam būtu nepieciešamība, rakstot tekstu, vienlaikus domāt gan par saturu, teksta uzbūvi, 

vārdu krājumu un gramatisko pareizību. 

Tāpat būtu jānorāda skolēniem uz rakstīšanas kultūru, lai uzrakstītais būtu skaidri salasāms un 

viegli uztverams.  

Varbūt mācību procesā varētu eksperimentēt, liekot skolēniem skaļi nolasīt pašu uzrakstīto – 

tas attīstītu vienlaikus lasīšanas un runāšanas prasmi, kā arī mudinātu  skolēnus it kā pašiem 

analizēt savas kļūdas, mācoties veidot skaidru un strukturētu tekstu.  

Skolotājiem īpašu uzmanību vajadzētu pievērst gan biežāk pieļauto kļūdu, gan katra skolēna 

individuālo kļūdu analīzei vairāku faktoru dēļ: 1) katrs skolēns zinātu pieļautās kļūdas; 2) 

skolēns zinātu, ka skolotājs izvērtē katra darbu, saskatot tajā gan pozitīvo, gan pieļautās kļūdas 

– tas, iespējams, būtu labs stimuls skolēnam turpmāk vēl vairāk censties; 3) skolotājam kļūdu 

analīze palīdzētu izvērtēt turpmākās darbības attiecībā pret katru skolēnu, gan kopējo mācību 

procesu. 

 
 

2.6. Runāšanas uzdevumu analīze 

Runāšanas daļā skolēnam bija jāizpilda divi uzdevumi. 1. uzdevumā skolēnam bija 

jāatbild uz 2 jautājumiem. 2. uzdevumā skolēnam bija jāpastāsta par attēlā redzamo – kur 

notiek darbība, ko dara cilvēki un jāformulē personiskais viedoklis (vai šī situācija 

patīk/nepatīk, kāpēc).  

 Runātprasmes uzdevumi aptver plašu tēmu un situāciju klāstu: 

– ikdienas situācijas uz ielas, patikas veikalā, mājās, skolā, klasē;  

– dažādi atpūtas veidi atšķirīgos gadalaikos, vietās (zoodārzā, parkā, ziemā uz kalna); 

– dažādi darbi, profesijas (ražas novākšana rudenī); 

– dažādu svētku svinēšana (dzimšanas diena, Ziemassvētki). 

Skolotāja uzdotie jautājumi un piedāvātās situācijas bija piemērotas 3. klases skolēna uztverei 

un pieredzei, tādēļ skolēniem nebija grūtību izpildīt dotos uzdevumus. Skolēni spēj atbildēt uz 

jautājumiem, dažkārt viņiem ir grūtības pamatot savu viedokli – kāpēc patīk vai nepatīk.  

Skolēni spēj nosaukt darbības vietu, laiku, cilvēkus, dzīvniekus, priekšmetus. Grūtības sagādā 

darbību nosaukšana. Daļa skolēnu nespēj patstāvīgi pastāstīt par attēlu, viņiem nepieciešams 

skolotāja atbalsts, vai nu pamudinājuma formā vai uzdodot konkrēto jautājumu.  

 Kopumā runāšanas uzdevumus sekmīgi izpildīja 67,43 % skolēnu (sk. rādītājus katrā 

kritērijā 10. attēlā). Skolēni spēj skaidri un precīzi, atbilstoši situācijai izteikties (saturs – 73,1 

%). Arī vārdu krājums kopumā ir pietiekams, lai atbildētu uz jautājumiem vai pastāstītu par 

attēlu (67,9 %). Skolēni lieto pazīstamu, bieži lietotu leksiku. Var konstatēt, ka gadījumos, kad 

attēlā ir svešākas parādības, lietas vai objekti, skolēniem trūkst vārdu domas formulēšanai. 

Nedaudz zemāks ir rādītājs par valodas plūdumu (66,6 %). Valodas plūdumu galvenokārt 

ietekmē gan vārdu krājums, gan spēja izteikties gramatiski pareizi. Taču jāievēro, ka vairākos 
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gadījumos spējīgi skolēni, kuru mutvārdu sniegums ir saturiski un gramatiski precīzs, dažkārt 

runā lēni, ar pauzēm. Šādos gadījumos skolotājam jābūt uzmanīgam, lai objektīvi novērtētu 

skolēna runu. Zemākais rādītājs (62, 1 %) runas sniegumā ir kritērijā – pareizruna, kas ir 

likumsakarīgi. Jānorāda gan, ka salīdzinājumā ar rakstīšanu runā atšķirība starp pareizrunu un 

citiem kritērijiem ir minimāla. 

10. attēls 

 
 

Runāšanas uzdevuma izpilde. Vidējie rādītāji (%). 

 

Skolēnu runas sniegums atbilst standartā izvirzītajām prasībām. Lai uzlabotu runātprasmi, 

skolotājiem būtu jārosina skolēni formulēt domu pilnos, paplašinātos teikumos, jo daudzi 

skolēni runā aprautiem teikumiem, īsām frāzēm. Ir vērojama tendence, ka tieši spējīgie un 

paškritiskie skolēni, baidoties no kļūdām, runā ļoti īsi. 

Tāpat jāmudina skolēni nekautrēties runāt arī tajos gadījumos, kad pietrūkst gramatiskās 

kompetences.  

Mācību procesā skolotāji var veidot un izmantot uzdevumus, kuros skolēns ir aktīvā puse, 

proti, viņš nevis atbild uz skolotāja jautājumiem vai stāsta par kaut ko, bet pats mācās 

atbilstoši situācijai formulēt īsus precīzus jautājumus. Prasme iegūt sev nepieciešamo 

informāciju ir viena no svarīgākajām valodas funkcijām. 

Īpaši skolotājiem būtu jādomā arī par pareizas izrunas mācīšanu. Interesanti runas 

vingrinājumi, kā arī atkārtošana balsī pēc teksta noklausīšanās veicinātu skolēnu pareizu 

izrunu.  

Ņemot vērā, ka runāšana saistīta ar psiholoģiskajiem aspektiem, runas īpatnībām un citiem 

faktoriem, skolotājiem pēc iespējas vairāk jācenšas individuāli strādāt ar katru skolēnu. 

Vienlaikus skolotājam jāatceras, ka tieši viņa runa ir viens no galvenajiem un pirmajiem 

paraugiem skolēnam, tādēļ jācenšas runāt labā, pareizā latviešu valodā.  
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3. DIAGNOSTICĒJOŠĀ DARBA REZULTĀTU NOZĪME 
 

 Diagnosticējošā darba rezultāti vispirms ļauj konstatēt, kāds ir katra skolēna valodas 

prasmes apguves līmenis. Ja pašam pārbaudes darbam (šajā gadījumā – ar mērķi diagnosticēt) 

piemīt derīgums un drošums, tad kopējais rezultāts pietiekami labi un ticami atspoguļo skolēna 

spējas. Skolotāji, protams, var paredzēt, ka labākie skolēni iegūs vairāk punktu, bet vājākie – 

mazāk punktu, taču diagnosticējošais darbs var precīzāk parādīt katra skolēna zināšanas un 

prasmes. Tāpat darba kopējos rezultātus var izmantot skolēnu sarindošanai pēc spējām.  

 Skolotājs, pamatojoties uz diagnosticējošā darba rezultātu, var secināt, ko konkrētais skolēns 

spēj veikt teicamā vai labā līmenī un kuras prasmes vēl jāuzlabo. Protams, diagnosticējošā darba 

rezultāti neļauj spriest par skolēna sasniegumu dinamiku vai skolēna mācīšanās kompetenci. 

Vienlaikus katra skolēna rezultāts rosina skolotāju izvērtēt arī šos aspektus, kas gan atklājas 

mācību procesā, tomēr nepārprotami ietekmē skolēna sniegumu jebkura veida pārbaudes darbā. 

 Īpaši rosinātu skolotājus pārdomāt, kā uzlabot skolēnu pareizrakstību un pareizrunu. 

Attiecībā uz šo aspektu katrs skolotājs var pieņemt lēmumu, kā labāk „strādāt” ar kļūdām. Rakstu 

darbos, runas uzdevumos, kā arī valodas lietojuma uzdevumos nosacīti var konstatēt divu veidu 

kļūdas. Pirmā veida kļūdas ir nejaušas. Tās var būt situācijas, kad skolēna (šajā gadījumā – 

valodas apguvēja) sniegums atbilst viņa kompetencei, taču šī kompetence vēl neatbilst latviešu 

valodas normām. Savukārt otra veida kļūdas rodas tad, kad skolēns nespēj adekvāti realizēt savu 

kompetenci. 

 Skolotāja attieksme pret kļūdām var būt atšķirīga atkarībā no situācijas: dažos gadījumos 

kļūdas jālabo nekavējoties (piemēram, ja kļūdas var traucēt turpmāko komunikāciju); ja skolēna 

kompetence nav pietiekama, taču kļūdu labošana var traucēt saziņu (piemēram, runas laikā), 

skolotājam kļūdas jāatzīmē un jālabo vēlāk; skolotājam jāveicina sistemātiska kļūdu labošana, lai 

tās izskaustu; svarīgi, ka nepietiekamas kompetences (zināšanu trūkuma) kļūdas ir ne tikai jālabo, 

bet jāanalizē un jāskaidro; pārteikšanās kļūdas var arī atstāt bez ievērības, tās jālabo tikai 

gadījumā, ja tās traucē saziņai.  

 Noteikt skolēna konkrēto zināšanu un prasmju līmeni ir tikai viens no diagnosticējošā darba 

mērķiem. Līdzās tam varbūt pat nozīmīgāk ir iegūt informāciju par to, kā rīkoties turpmāk – gan 

skolotājam, gan skolēnam.  

 Skolotājam diagnosticējošā darba rezultāts var: 1) likt objektīvi un skaidri izvērtēt katra 

skolēna valodas prasmi; 2) katra skolēna sniegumus salīdzināt ar citu skolēn zināšanām un 

prasmēm; 3) izvērtēt sava pedagoģiskā darba pozitīvo ieguldījumu un varbūt vēl pilnveidojamos 

aspektus.  

 Skolēnam diagnosticējošā pārbaudes darba rezultāti var būt labs stimuls turpmākai valodas 

apguvei. Skolēnam uzdevumu izpilde un iegūtie rezultāti ir sava veida objektīva pašpārbaude. 

Skolēns, pildot uzdevumus, pārbauda gan iegūtās kompetences, gan spēju koncentrēties un prasmi 

demonstrēt savu sniegumu neikdienišķā situācijā (apzinoties, ka ierastā mācību stunda skolā tomēr 

atšķiras no diagnosticējošā darba norises). Piemēram, skolēnam ir jāspēj veikt uzdevumus 

konkrētā, ierobežotā laikā. Šajā sakarā diagnosticējošā darba izpilde rosina uz vēlējumu 

skolotājiem īpašu uzmanību veltīt 9–10 gadīgu bērnu spējai koncentrēties, būt uzmanīgākiem, jo 

vairākos uzdevumos pieļautās kļūdas vedināja secināt, ka tās pieļautas nevis nezināšanas, bet gan 

neuzmanības dēļ. 

 Svarīgi akcentēt, ka diagnosticējošais darbs nav pārbaudes darbs, kurā galvenais ir 

novērtēšana, atlase, konkrēta līmeņa noteikšana u.tml. Diagnosticējošais darbus primāri uzskatāms 

par skolēna un skolotāja sava veida dialogu. Diagnosticējošā darba pamatmērķis atšķirībā no 

citiem pārbaudes darbiem ir apzināt skolēnus, kuriem ir kādas grūtības un pēc iespējas skaidrāk 

noteikt, kādas ir katra skolēna vajadzības, lai uzlabotu mācību procesu un lai tādējādi palīdzētu 

skolēniem sasniegt labākus rezultātus. Vislabāk izvērtēt savu skolēnu valodas kompetencei un 

noteikt nepieciešamās darbības mācību procesā neapšaubāmi var katrs skolotājs pats, tāpēc 

diagnosticējošā darba analīzē piedāvātie ieteikumi izmantojami pēc skolotāja ieskatiem.  

 Lai ikvienam no jums veicas darbā! 
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UZDEVUMU PARAUGI 3. KLASEI 

Daudzveidīgi rosinoši mācību un metodiskie materiāli gan dažāda vecuma bērniem, gan 

skolotājiem atrodami Latviešu valodas aģentūras mājaslapā sadaļā „Māci un mācies” 

(http://maciunmacies.valoda.lv/). 

Šajā metodiskajā materiālā tiek piedāvāti daži uzdevumu paraugi.  Izveidotie uzdevumi saistīti 

ar atšķirīgām komunikatīvajām darbībām.  

 Uzdevumu kopas specifika ir tā, ka pamatā tiek izmantots viens teksts. Veidojot šādu 

uzdevumu kopu, mērķis ir parādīt, kā skolotājs mācību procesā var izmantot vienu un to pašu 

tekstu dažādu atšķirīgu uzdevumu izveidei. Šādu formu ieteicams izmantot mācību procesā, 

bet tā nebūtu vēlama pārbaudes darbos, īpaši, ja pārbaudes (arī diagnosticējošā) darba mērķis 

ir iegūt pēc iespējas aptverošāku priekšstatu par skolēna zināšanām un prasmēm. Tādos 

gadījumos labāk izmantot dažādas formas, stila un satura tekstus, uz kuru bāzes tad var 

izstrādāt dažādus konkrētajam mērķim atbilstīgus uzdevumus. 

 Veidojot šādas uzdevumu kopas, jācenšas, lai testelementi (jautājumi) uzdevumos būtu 

atšķirīgi (lai katrs jautājums prasītu atšķirīgu atbildi). Šādas uzdevumu kopas izpildē vēlams 

izsniegt skolēnam lasāmo pamattekstu un arī katru uzdevumu uz atsevišķām lapām, lai 

neradītu iespēju, pildot vienu uzdevumu, izmantot cita uzdevuma jautājumus.  
 

Teksts – populārzinātniska rakstura teksts; teksts saistīts ar jomu – daba, dzīvnieku pasaule.  

Teksta garums – 256 vārdi. 

 
                            

 

       MŪSU DRAUGI – KAĶI 
 
 
 
(1) Daudzu cilvēku mīļākais mājdzīvnieks ir kaķis. Taču cik daudz mēs zinām par 
kaķiem? Kaķi ir ļoti graciozi un skaisti dzīvnieki. Kaķi parasti sver no 2,5 līdz 7 kilogramiem. 
No degungala līdz astei to garums ir apmēram 50 centimetri. Mājas kaķi visbiežāk dzīvo vidēji 
16 gadus. Kaķi spēj arī pietiekami ātri skriet. Mājās kaķa lielākais  pārvietošanās  ātrums ir 
piecdesmit kilometru stundā. 
  
(2)  Kaķi ir arī ļoti kopti un tīrīgi dzīvnieki. Lai uzturētu kārtībā savu kažoku, viņi ar ķepām 
un mēli čakli mazgājas.  
 
(3) Interesants ir jautājums, ko kaķis dara ar ūsām? Vispirms jau ūsas palīdz kaķim izjust 
apkārtni. Ar ūsām kaķis var sajust pat vismazāko gaisa plūsmu. Tās palīdz kaķim noteikt, vai 
viņš varēs ielīst šaurās spraugās. Ūsu dēļ kaķa ēdienam jāizmanto plata bļoda. Kaķiem 
nepatīk šauras bļodas. Tad tie izvelk ēdienu uz grīdas un ēd tur, lai nesabojātu ūsas. Kaķa 
ūsas nekādā gadījumā nedrīkst griezt vai raut. Ūsas parāda, kāds ir kaķa garastāvoklis 
konkrētajā brīdī. Ja kaķis ir dusmīgs vai baidās no kaut kā, ūsas būs atvilktas atpakaļ. 
Savukārt, ja kaķis ir laimīgs, ziņkārīgs vai apmierināts, ūsas būs vērstas uz priekšu. 
 
(4) Līdzīgi savu apmierinātību ar dzīvi kaķis izrāda murrājot. Kaķis murrā, izrādot prieku, 
draudzīgumu, kā arī lai parādītu saimniekam, kuros brīžos viņam nepieciešama  mīlestība. 
Murrāšana ir arī kaķu komunikācijas līdzeklis. Zinātnieki izpētījuši, ka murrāšanas cēloņi var 
būt visdažādākie. 
 
(5) Katrā ziņā murrājošs kaķis cilvēku nomierina un pozitīvas emocijas. Tādēļ arī daudzi 
cilvēki tur mājās kaķus un uzskata, ka tie ir jaukākie dzīvnieki. Paši kaķi uzskata, ka nav 
labākas dzīves par viņu dzīvi – dari, kas patīk, kad patīk, cik patīk. 

http://maciunmacies.valoda.lv/
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KLAUSĪŠANĀS uzdevumi 

 

1. uzdevums 

 

Uzdevumā tiek izmantota (nolasīta) tikai teksta daļa – 1. rindkopa, jo visa teksta uztvere un 

sapratne varētu būt par grūtu 3. klases skolēnam. 

 
Klausies tekstu! Pretī darbībai ieraksti atbilstošo skaitli! Skaitļus raksti ar cipariem. 
 
1. Kaķa svars – līdz _____ kg. 
2. Kaķa garums – gandrīz ______ cm. 
3. Kaķa dzīves ilgums – aptuveni ______ gadi. 
4. Kaķa pārvietošanās ātrums – _____ km/h. 
 
Uzdevums raksturojums. Uzdevums veidots ar mērķi pārbaudīt skaitļa vārdu sapratni. Doti 

gandrīz vienādas grūtības pakāpes 4 testelementi. Vienlaikus skolēnam jāsaprot arī 

informācija par to, kas tiek prasīts, kā arī jāzina dažādas mērvienības.  

 
2. uzdevums 

 

Uzdevumā tiek izmantota (nolasīta) tikai teksta daļa – no 2. rindkopas līdz teksta beigām, jo 

visa teksta uztvere un sapratne varētu būt par grūtu 3. klases skolēnam. 

 
Klausies tekstu! Atzīmē, vai apgalvojums ir pareizs (Jā) vai nepareizs (Nē)! 
 

Nr. Apgalvojums Jā Nē 

0. Kaķis bieži mazgājas, lai būtu tīrs kažoks. X  

1. Kaķim vajag ūsas, lai varētu ātri ēst.   

2. Ja kaķim viss patīk, viņa ūsas ir uz priekšu.   

3. Kaķis murrā tikai tad, ja grib iet laukā.   

4. Zinātnieki ir pētījuši kaķu murrāšanu.   

 
Uzdevums raksturojums. Uzdevums veidots ar mērķi pārbaudīt teksta uztveri un izpratni, ja 

informācija tekstā izteikta atšķirīgi no formulējuma apgalvojumos. 1., 2., 3. testelements 

varētu atbilst 2. izziņas līmenim; 4. – 3. izziņas līmenim, jo sniegta informācija par 3. klases 

skolēniem mazāk zināmu tematiku. 

 
 



19 
 

LASĪŠANAS uzdevums 
 

Lasi tekstu un jautājumus! Apvelc tekstam atbilstošo atbildi!  
 

0. Kā ir raksturoti kaķi? 

A – Tie vienmēr ir dusmīgi. 
B – Tie ir jauki un veikli.  
C – Viņi bieži ir netīri. 

1. Kāpēc kaķiem vajag ūsas? 
A – Tās viņiem palīdz mazgāties. 
B – Lai varētu ēst uz grīdas. 
C – Ar ūsām viņi jūt, kas notiek apkārt. 

2. Kā kaķis parāda to, ka ir laimīgs? 
A – Viņš murrā un vēlas būt saimnieka draugs. 
B – Viņš atvelk atpakaļ savas ūsas. 
C – Viņš skraida pa māju. 

3. Kāpēc daudziem cilvēkiem patīk kaķi? 
A – Jo visiem kaķiem ir pūkains kažoks. 
B – Jo kaķi dod mieru un labas izjūtas. 
C – Jo kaķi dara to, ko paši grib. 

4. Par ko stāstīts tekstā? 
A – Par to, ko kaķim dot ēst. 
B – Par dažādām kaķu šķirnēm. 
C – Par to, kā kaķi uzvedas. 

 

Uzdevums raksturojums. Uzdevums veidots ar mērķi pārbaudīt teksta sapratni, ja informācija 

tekstā izteikta atšķirīgi no formulējuma jautājumos un atbildēs. Testelementi pārbauda gan 

atsevišķu faktu, detaļu izpratni, gan teksta sapratni kopumā (4. testelements). 

VALODAS LIETOJUMA uzdevums 

Izraksti no teksta vārdus, ar kuriem var aizvietot pasvītrotos vārdus!  

0. Kaķis var ātri pārvietoties. skriet 

 

1. 

 

Kaķa ūsas nav atļauts griezt vai raut. 

    

    _______________ 

2. Ūsas liecina par kaķa garastāvokli tieši tajā brīdī.  _______________ 

3. Murrāšana ir kaķu sazināšanās līdzeklis. _______________ 

4. Murrājošs kaķis cilvēkā rada mieru. _______________ 

Uzdevuma raksturojums. 

Jāatrod saturiski atbilstošais teksts un sinonīms vai līdzīgas nozīmes vārds. Pareizi jāpārraksta 

tas. Ja vērtē gan saturisko atbilstību, gan gramatisko pareizību, tad šī uzdevuma testelementi 

varētu atbilst 3. izziņas līmenim.  

 

PAREIZĀS ATBILDES 
Klausīšanās Lasīšana Valodas lietojums 

1.uzdevums 

1. 7 

2. 50 

3. 16 

4. 50  

2. uzdevums 

1. Nē 

2. Jā 

3. Nē 

4. Jā 

1. C 

2. A 

3. B 

4. C 

1. nedrīkst 

2. konkrētajā 

3. komunikācijas 

4. nomierina 

 


