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Ievads 

Matemātikas centralizētajam eksāmenam tiek izvirzīti divi mērķi: 1) matemātikas centralizētā 

eksāmena rezultāti apliecina skolēnu zināšanu un prasmju atbilstību vidējās izglītības standartam; 

2) matemātikas centralizētā eksāmena rezultāti ir viens no konkursa atlases kritērijiem uzņemšanai 

augstākās pakāpes izglītības programmās. Šajā metodiskajā materiālā matemātikas centralizētā 

eksāmena rezultāti un skolēnu sniegums tiek analizēti pirmā mērķa kontekstā – kādā līmenī skolēni 

apguvuši mācību priekšmeta Matemātika obligāto mācību saturu, un kādi ir atsevišķu mācību satura 

jautājumu vidējo apguves rādītāju iespējamie cēloņi. Līdztekus skolēnu sniegumam tiek analizēts 

matemātikas centralizētā eksāmena darba kā mērinstrumenta drošums un ticamība. Datu apstrādē un 

analīzē tika izmantotas programmas „ITEMEN” un „IRT”. Lasītāju ērtībai materiālā iekļauti arī 

eksāmena uzdevumu teksti un vērtēšanas kritēriji. 

Metodiskais materiāls paredzēts matemātikas skolotājiem un citiem interesentiem. Apkopoto 

statistisko informāciju un secinājumus skolotāji var izmantot, izvērtējot un plānojot savu darbu. 

Eksāmena darba drošuma un ticamības rādītāju analīzē skolotāji var gūt idejas savu mācību metodisko 

materiālu pilnveidei un patstāvīgi veidoto pārbaudes darbu kvalitātes uzlabošanai. Uzdevumi, par kuru 

saturu vai vērtēšanu matemātikas skolotājiem ir visvairāk jautājumu, tiks ilustrēti ar skolēnu darbiem 

un komentāriem. 

Vēlos izteikt pateicību par radošu sadarbību metodiskā materiāla sagatavošanā saviem 

kolēģiem un domubiedriem – Ingrīdai Kamarūtei, Evijai Slokenbergai, Aivaram Ančupānam, Ingai 

Riemerei, Līgai Čakānei, Pēterim Zariņam un Birutai Pjalkovskai. 

 

 

Jānis Vilciņš,  

VISC Valsts pārbaudījumu 

sagatavošanas nodaļas 

 vecākais referents 

Rīgā, 2012. gada janvārī 
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1. Matemātikas centralizētā eksāmena darba kopējie rezultāti 

Skolēnu vidējie sasniegumi (sk. 1. tabulu) apkopoti par visu skolu skolēniem kopumā (23823) 

un par vispārizglītojošo dienas skolu (vidusskolas, ģimnāzijas, valsts ģimnāzijas, augstskolas) skolēniem 

(14882). Visu skolu skolēnu rezultātu sadalījuma histogrammas gan darbā kopumā, gan atsevišķi pa 

daļām un citus statistiskos datus var aplūkot VISC vietnē 

(http://visc.gov.lv/eksameni/vispizgl/statistika/2011/), tāpēc tos šeit neanalizēsim.  

Tā kā matemātikas centralizētais eksāmens ir obligāts visiem skolēniem, tad skolēnu vidējiem 

sasniegumiem visā darbā kopumā vajadzētu būt ap 50%. Faktiskie eksāmena rezultāti (35,6%) ļauj 

izvirzīt divus pieņēmumus: vai nu eksāmena darbs ir par grūtu, vai arī mācību procesā skolēni 

nepietiekamā līmenī apgūst daļu no nepieciešamajām zināšanām un prasmēm. Tālākajās nodaļās tiks 

parādīts, ka skolēnu rezultātus ir ietekmējuši abi šie faktori vienlaicīgi. Otrs tabulā iekļautais lielums – 

standartnovirze – raksturo rezultātu izkliedi ap vidējo vērtību. Piemēram, no datiem par visu skolu 

skolēnu sniegumu visā darbā kopumā var secināt, ka aptuveni 2/3 no visiem skolēniem vidējie 

sasniegumi ir robežās no 14% (35,6% – 21,6%) līdz 57,2% (35,6% + 21,6%). 

1. tabula. Kopējie 2011. gada matemātikas eksāmena rezultāti 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Skolu tipi Skolēnu vidējie 

sasniegumi, (%) 

Standartnovirze, 

(%) 

Visā 

darbā  

Visas skolas 35,6 21,6 

Vispārizglītojošās dienas skolas 44,3 20,9 

1. daļa Visas skolas 55,1 24,7 

Vispārizglītojošās dienas skolas 64,6 22,6 

2. daļa Visas skolas 34,8 26,9 

Vispārizglītojošās dienas skolas 45,4 26,2 

3. daļa Visas skolas 5,2 11,7 

Vispārizglītojošās dienas skolas 7,6 13,9 

http://visc.gov.lv/eksameni/vispizgl/statistika/2011/
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2. Eksāmena darba piemērotība un ticamība 

Eksāmena darba piemērotību un ticamību jeb atbilstību izvirzītajiem mērķiem raksturo vairāku 

faktoru komplekts. Šajā materiālā aplūkosim divus no faktoriem, kas liecina par eksāmena darba 

piemērotību un ticamību: saistību jeb korelāciju starp eksāmena daļām un eksāmenā iekļauto 

uzdevumu kvalitāti. Statistikā korelāciju starp divām datu kopām raksturo ar korelācijas koeficientu. Ja 

tas ir lielāks vai vienāds ar 0,8, korelācija ir ļoti augsta. Ja korelācijas koeficients ir mazāks nekā 0,8 un 

lielāks vai vienāds ar 0,6, korelācija ir augsta. Ja korelācijas koeficients ir mazāks nekā 0,6 un lielāks vai 

vienāds ar 0,4, korelācija ir vidēja. Ja korelācijas koeficients ir mazāks nekā 0,4, korelācija ir zema.  

2. tabula. Korelācija starp 2011. gada matemātikas centralizētā eksāmena daļām 

 
 

 

 

 

Starp 2011. gada matemātikas eksāmena 1. daļu un 2. daļu ir ļoti augsta korelācija (sk. 

2. tabulu), bet starp 1. daļu un 3. daļu, kā arī starp 2. daļu un 3. daļu ir vidēja korelācija, kas kopumā 

no korelācijas viedokļa apliecina matemātikas eksāmena piemērotību un ticamību.  

Tālāk izvērtēsim matemātikas centralizētā eksāmena 1. daļā iekļauto uzdevumu kvalitāti. Kā 

parametrus uzdevumu kvalitātes novērtēšanai izmantosim skolēnu vidējos sasniegumus jeb grūtības 

pakāpi, izšķirtspēju un katra uzdevuma korelāciju ar 1. daļu kopumā (sk. 3. tabulu). Papildu 

informācijas iegūšanai par atbilžu izvēles uzdevumu kvalitāti tiks izmantoti vēl divi parametri – 

nepareizo atbilžu izvēles biežums un nepareizo atbilžu korelācija ar daļu kopumā. 1. daļā skolēniem 

tika piedāvāti 25 uzdevumi, no kuriem 15 (1.–15.) atbilžu izvēles jautājumi (jāizvēlas 1 no 

4 iespējamām atbildēm) un 10 (16.–25.) īso atbilžu uzdevumi. Par katru 1. daļas uzdevumu skolēns 

varēja saņemt vai nu 1 punktu (pareizi), vai nu 0 punktu (nepareizi). Matemātikas eksāmena 1. daļa ir 

objektīvi vērtējama, tāpēc vērtētāja subjektīvais faktors tās vērtēšanā ir izslēgts.  

Skolēnu vidējie sasniegumi 1 punkta uzdevumos ir pareizi atbildējušo skolēnu skaita attiecība 

pret eksāmena darba veicēju kopskaitu. 

Lai definētu izšķirtspēju, vispirms datu apstrādes procesā tiek izdalītas divas skolēnu grupas: 

pirmajā grupā tika iekļauti 7375 skolēni, kuriem par 1. daļu kopumā ir labākie rezultāti (turpmāk – 

A grupa jeb skolēni ar augstu zināšanu līmeni), otrajā grupā tika iekļauti 7009 skolēni, kuriem par 

1. daļu kopumā ir zemākie rezultāti (turpmāk – Z grupa jeb skolēni ar zemu zināšanu līmeni). A un 

Z grupās iekļaujamo skolēnu skaitu nosaka datu apstrādes programma. Izšķirtspēja ir starpība starp 

A grupas un Z grupas pareizi atbildējušo skaitu (procentuāli).  

 
1. daļa 2. daļa 3. daļa 

1. daļa  0,806 0,471 

2. daļa   0,569 
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Lai noteiktu atsevišķa uzdevuma korelāciju jeb saistību ar 1. daļu kopumā, tika izmantots 

biseriālais korelācijas koeficients (Geske, A., Grīnfelds, A. Izglītības pētniecība. Rīga: LU, 2006. 

146. lpp). 

3. tabula. Statistiskie rādītāji (vidējie skolēnu sasniegumi, izšķirtspēja, korelācija ar 1. daļu kopumā) par katru 1. daļas 

uzdevumu valstī kopumā 

Uzdevums 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 

Skolēnu 
vidējie 
sasniegumi 

0,82 0,64 0,61 0,45 0,47 0,68 0,40 0,63 0,47 0,49 0,51 0,33  0,47 

Izšķirtspēja 0,48 0,60 0,67 0,63 0,72 0,52 0,58 0,53 0,65 0,55 0,53 0,39  0,66 

Korelācija ar 
1. daļu 
kopumā 

0,51 0,52 0,57 0,53 0,60 0,46 0,50 0,46 0,54 0,47 0,45 0,37  0,55 

 

Uzdevums 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 

Skolēnu vidējie 
sasniegumi 

0,33  0,75 0,69 0,45 0,42 0,60 0,68 0,64 0,51 0,73 0,45 0,54 

Izšķirtspēja 0,56 0,30  0,54 0,82 0,78 0,83 0,59 0,74 0,64 0,58 0,54 0,43 

Korelācija ar 
1. daļu kopumā 

0,51 0,30  0,48 0,68 0,65 0,68 0,52 0,62 0,53 0,53 0,45 0,36  

 

1. daļas uzdevumu skolēnu vidējie sasniegumi atbilst teorētiski ieteicamajām vērtībām 

summatīva pārbaudes darba daļai, kuras mērķis ir pārbaudīt pamatzināšanas un atsevišķas prasmes. 

Jautājumiem nevajadzētu būt ne pārāk viegliem un ne pārāk grūtiem, un to ieteicamās vērtības ir 

robežās no 0,30 līdz 0,80. Raugoties no šāda viedokļa, neviens no uzdevumiem nav „par grūtu” un 

tikai 1. uzdevumā skolēnu vidējie sasniegumi neiekļaujas ieteicamo vērtību intervālā – tas ir nedaudz 

„par vieglu”. Tajā pašā laikā šo uzdevumu pozitīvi raksturo tas, ka „strādā” visi 1. uzdevuma atbilžu 

varianti (izvēles biežums virs 1%) un izšķirtspēja ir samērā augsta, kas ļauj secināt, ka arī 1. uzdevums 

ir piemērots.  

Teorētiski ieteicamais skolēnu vidējo sasniegumu rādītājs pārbaudes darba daļai, kuras mērķis 

ir pārbaudīt pamatzināšanas un atsevišķas prasmes, visiem skolēniem kopumā ir aptuveni 0,65. 

Rezultāti (sk. 1. tabulu) liecina, ka vispārizglītojošo dienas skolu skolēnu vidējie sasniegumi 1. daļā 

atbilst teorētiski ieteicamajam rādītājam. Ņemot vērā, ka vispārizglītojošo dienas skolu absolventi ir 

dominējošā mērķauditorija arī attiecībā pret otru matemātikas centralizētā eksāmena mērķi – atlasīt 

skolēnus augstskolām –, tad 1. daļas grūtības pakāpe atbilst eksāmena darbam izvirzītajiem mērķiem.  
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1. daļas uzdevumi ir ar augstu izšķirtspēju (sk. 3. tabulu). Tikai divos uzdevumos – 12. un 15. – 

izšķirtspēja ir zemāka par 0,4, kas metodiskajā literatūrā tiek raksturota kā laba izšķirtspēja. Tajā pašā 

laikā šo divu uzdevumu izšķirtspēja ir vienāda vai lielāka nekā 0,3, kas metodiskajā literatūrā tiek 

raksturota kā pietiekama izšķirtspēja. Šo divu uzdevumu zemās izšķirtspējas cēloņi ir atšķirīgi: 

12. uzdevums ir grūts ne tikai visiem skolēniem kopumā, bet arī A grupas skolēniem (sk. 15. lpp), 

kamēr 15. uzdevumā relatīvi augsti rezultāti ir Z grupas skolēniem (sk. 18. lpp). 

Korelācijas koeficienti, kas raksturo katra 1. daļas uzdevuma saistību ar daļu kopumā, ir 

robežās no +0,30 līdz +0,68. Ņemot vērā lielo respondentu skaitu (23823 skolēni), šāda korelācija 

vērtējama kā vidēji cieša un cieša. Tas nozīmē, ka spējīgākie skolēni (tie, kuriem rezultāti darbā 

kopumā ir labāki) arī katrā jautājumā ir ieguvuši augstāku rezultātu nekā vājākie skolēni.  

Ir vēl divi faktori, kas raksturo atbilžu izvēles uzdevumu piemērotību: katra atbilžu varianta 

biseriālais korelācijas koeficients ar daļu kopumā un katra atbilžu varianta izvēles biežums. Atbilžu 

izvēles uzdevums ir piemērots, ja pareizās atbildes sasaisti ar visu daļu kopumā raksturo pozitīvs 

biseriālais korelācijas koeficients, bet nepareizās atbildes sasaisti raksturo negatīvs korelācijas 

koeficients (tas apliecina, ka Z grupas skolēni nepareizo atbildi izvēlas biežāk nekā A grupas skolēni). 

Visos 1. daļas uzdevumos šis nosacījums ir ievērots – visu nepareizo atbilžu korelācija ar  

1. daļu kopumā ir negatīva.  

Savukārt attiecībā uz nepareizo atbilžu izvēles biežumu – nepieciešams, lai tas būtu vismaz 1% 

un vēlams, lai tas pārsniegtu 5%. 2011. gada eksāmena darbā šīs prasības ir ievērotas un nepareizo 

atbilžu izvēles biežums zem 5% ir tikai 1. uzdevumā. Metodiskā materiāla 3. nodaļā katra 1. daļas 

uzdevuma analīzes ietvaros šie rādītāji kopsakarībā ar pārējiem statistikas faktoriem tiks analizēti 

sīkāk. 

Visi līdz šim analizētie dati par 1. daļas uzdevumu piemērotību iegūti ar datu apstrādes 

programmu „ITEMEN”. Papildus tam datu apstrādes un analīzes programma „IRT” dod iespēju 

objektīvi izvērtēt saistību starp skolēnu vidējiem sasniegumiem un konkrētās skolēnu grupas 

matemātiskajām spējām. Iegūtie rezultāti tiek attēloti diagrammas veidā (sk. 1. attēlu). Katra konkrētā 

skolēna matemātiskās spējas nav kāds absolūts lielums, tās tiek noteiktas datu apstrādes procesā (pēc 

būtības iterāciju procesā), salīdzinot šī skolēna sniegumu ar citu skolēnu sniegumu tajā vai citā 

uzdevumā. Datu apstrādes procesa rezultātā tiek iegūti kvantitatīvi dati gan par skolēnu vidējo 

sniegumu attiecībā pret katru uzdevumu (skala 1. attēla labajā pusē), gan par katra skolēna 

matemātiskajām spējām (skala 1. attēla kreisajā pusē). Var secināt, ka skolēnu vidējo sniegumu 

raksturojošais lielums (attēlā apzīmēts ar +M) 1. daļā ir zemāks, nekā dotās skolēnu grupas 

matemātisko spēju raksturojošais vidējais lielums (attēlā apzīmēts ar M). Otrs secinājums – visi 
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1. daļas uzdevumi atbilst spējām, kas piemīt vairumam no dotās skolēnu grupas jeb diagrammas 

intervālam M ± S (S – viena standartnovirze, T – divas standartnovirzes). Tātad, eksāmena 1. daļas 

saturs atbilst konkrētās skolēnu grupas matemātiskajām spējām. 

 

1. attēls. Skolēnu matemātiskās spējas un vidējie sasniegumi 

Apkopojot iepriekšminēto var secināt, ka 1. daļas uzdevumi ir piemēroti gan no pareizi 

izveidota pārbaudes darba viedokļa, gan no skolēnu matemātisko spēju viedokļa (matemātikas 

eksāmena 1. daļa nav par grūtu). Atsevišķi uzdevumi, piemēram 12., 14. un 15. uzdevums, kā 

mērinstrumenti ir pilnveidojami. Augstā korelācija starp 1. daļu un 2. daļu, pieņemamā korelācija starp 

1. daļu un 3. daļu, kā arī starp 2. daļu un 3. daļu ļauj apgalvot, ka arī kopumā 2011. gada matemātikas 

eksāmens ir piemērots un ticams pārbaudes darbs.  
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3. Skolēnu rezultātu un snieguma analīze 1. daļas uzdevumos 

3.1. Rezultātu analīze 1. daļas īso atbilžu uzdevumos (1.–15.) 

1. uzdevums. Kuram no dotajiem vienādojumiem sakne ir 3? 

A      03x       B    93x

        C    82x

          D    9
3

x
 

Dati par 1. daļas 1. uzdevumu 

Uzd.  Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

Izšķirtspēja Atbilžu 
varianti 

Biežums, 
visi  
(%) 

Biežums, 
Z grupa (%) 

Biežums, 
A grupa (%) 

Biser. korel. 
koef. 

1. 0,82 0,48 A 3 8 0 – 0,19 

B 12 33 1 – 0,41 

C* 82 52 99 + 0,51 

D 3 7 0 – 0,18 

 

No 1. daļas uzdevumiem skolēniem kopumā šajā uzdevumā bija visaugstākie sasniegumi. 

Visbiežāk (12% no visiem skolēniem, 33% Z grupas skolēnu un 1% A grupas skolēnu) no 1. uzdevuma 

nepareizajām atbildēm izvēlas atbildi B. Tas liecina par to, ka vairums skolēnu saprot jēdzienu 

vienādojuma sakne un galvenais kļūdu cēlonis meklējams kāpināšanas darbībā, jo atbildes A un 

D kopumā izvēlas tikai 6% skolēnu. Atbilžu izvēles biežuma struktūra (visbiežāk minēta atbilde C, 

nākamā pēc biežuma atbilde B utt.) Z grupai un visu skolēnu grupai visumā sakrīt. Tas nozīmē, ka 

saturiski šo uzdevumu A un Z grupas skolēni uztver līdzīgi un skolēnu kļūdām kopumā ir vieni un tie 

paši cēloņi. 
 

2. uzdevums. Nevienādības 42x  atrisinājumu kopa ir attēlota zīmējumā 

 

Dati par 1. daļas 2. uzdevumu  

Uzd.  Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

Izšķirtspēja Atbilžu 
varianti 

Biežums, 
visi  
(%) 

Biežums, 
Z grupa (%) 

Biežums, 
A grupa (%) 

Biser. korel. 
koef. 

2. 0,64 0,60 A 18 30 5 – 0,27 

B* 64 32 93 + 0,52 

C 8 21 0 – 0, 30 

D 10 17 2 – 0, 20 

 

Atbilžu izvēles tendence Z un A grupām visumā sakrīt. Pareizo atbildi B visbiežāk izvēlas gan 

A grupas, gan Z grupas skolēni. Arī visbiežāk izvēlētās nepareizās atbildes izvēle sakrīt – 30% Z grupas 

skolēnu un 5% A grupas skolēnu no 2. uzdevuma nepareizajām atbildēm izvēlas atbildi A. Ir pamats 

pieņēmumam, ka kopumā visu grupu skolēnu kļūdām ir vieni un tie paši cēloņi. Biežāk izvēlētās 

2 x 

–2 x 2 –2 x 
A B 

C D 
x 2 –2 
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nepareizās atbildes A saturs ļauj izvirzīt pieņēmumu, ka daļa skolēnu veic aplamu spriedumu – ja 

42x , tad 2x . Šī iemesla dēļ darbā apzināti netika iekļauta atbilde 2x . Pārdomas izraisa fakts, 

ka 20% Z grupas skolēnu izvēlas atbildi C. Iespējamais cēlonis: skolēni ar zemām matemātiskajām 

spējām dotās kvadrātnevienādības risinājumā „neredz vietu” negatīvajam skaitlim – 2 un izvēlas 

vienīgo atbildi, kas satur tikai skaitli 2. Savukārt A grupas skolēni nepareizo atbildi C neizvēlas vispār. 

Kopumā skolēnu vidējie sasniegumi apliecina, ka prasmi noteikt kvadrātnevienādības atrisinājumu uz 

skaitļu ass vairums skolēnu ir apguvuši. 

3. uzdevums. Pārveidojot izteiksmi 
xx 22 , iegūst  

A 
x22   B 

2

2x
  C 

x24   D  
2

4x
 

Dati par 1. daļas 3. uzdevumu 

 

 

 

 

 

Atšķirībā no pirmajiem diviem uzdevumiem 3. uzdevuma atbilžu izvēles tendences grupām A 

un Z ir atšķirīgas: A grupas skolēni visbiežāk izvēlas pareizo atbildi A, bet Z grupas skolēni pareizo 

atbildi A izvēlas retāk nekā atbildes C un D (tās izvēlas 63% grupas Z skolēnu). Šī tendence saglabājas 

arī attiecībā uz visiem skolēniem kopumā – 33% skolēnu izvēlas abus nepareizo atbilžu variantus, 

kuros mainās bāze (C un D), un tikai 6% skolēnu izvēlas nepareizo atbildi B. Secinām, ka 3. uzdevuma 

saturu A grupas skolēni un pārējie skolēni uztver atšķirīgi. Ja A grupas nepareizo atbilžu struktūra 

liecina tikai par gadījuma kļūdām, tad pārējo skolēnu sniegumu raksturo noteikta satura tendence – 

reizinot pakāpes ar vienādām bāzēm, reizinātas tiek arī bāzes. Ja ņemam vērā, ka eksāmenā 

izmantojamajā formulu sarakstā iekļauta formula 
yxyx aaa , tad ir pamats pieņēmumam – 

skolēniem ar vājām vai vidējām matemātiskajām spējām ir arī nepietiekamas informācijas atrašanas 

un (vai) pārveidošanas prasmes, kam attiecībā uz šiem skolēniem vajadzētu būt kā kompensējošam 

faktoram. 

4. uzdevums. Kurā no zīmējumiem attēlots shematisks funkcijas xy
3

1log  grafiks? 

 
 

Uzd.  Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

Izšķirtspēja Atbilžu 
varianti 

Biežums, 
visi  
 (%) 

Biežums, 
Z grupa 

(%) 

Biežums, 
A grupa 

(%) 

Biser. korel. 
koef. 

3. 0,61 0,67 A* 61 26 92 + 0,57 

B 6 11 2 – 0, 16 

C 18 32 4 – 0,30 

D 15 31 2 – 0,35 

0 1 

y 

x 0 1 

y 

x 0 

1 

y 

x 0 

1 

y 

x 

A B C D 
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Dati par 1. daļas 4. uzdevumu 

 
 
  
 

 

 

A grupas skolēnu nepareizo atbilžu izvēles biežums liecina par tiešu saistību ar uzdevuma 

matemātisko saturu. No nepareizajām atbildēm visbiežāk (10%) A grupas skolēni izvēlas atbildi C, kas 

līdztekus pareizajai atbildei A arī ir dilstošas funkcijas grafiks (iespējams, skolēni izmanto informāciju 

no dotās funkcijas analītiskās izteiksmes). Kā nākamo visbiežāk (6%) skolēni izvēlas atbildi B, kas 

līdztekus pareizajai atbildei A arī ir logaritmiskas (augošas) funkcijas grafiks. Savukārt Z grupas skolēni 

vienmērīgi izvēlas visas atbildes, turklāt pareizo atbildi izvēlas visretāk. Tas liecina par to, ka šai 

skolēnu grupai 4. uzdevums ir par grūtu un atbilžu izvēli nosaka ne tikai uzdevuma saturs. Arī attiecībā 

pret visu skolēnu grupu jāsecina, ka skolēni kopumā neatpazīst logaritmiskas funkcijas grafiku. Viens 

no iespējamiem zemo rezultātu cēloņiem – skolēnu nepietiekamās analīzes prasmes, kas varētu 

kompensēt konkrētu zināšanu trūkumu. Piemēram, ja skolēni sev uzdotu jautājumu par to, ko var 

secināt no punktu (1;0) vai (0;1) piederības grafikam, tad rezultāti, visticamāk, būtu augstāki. 

5. uzdevums. No formulas sin
2

1
abS  izsakot lielumu b, iegūst 

A  
sin2a

S
b   B  

S

a
b

2

sin

  
C  

S

a
b

sin2

 
D  

sin

2

a

S
b  

Dati par 1. daļas 5. uzdevumu 

Uzd.  Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

Izšķirtspēja Atbilžu 
varianti 

Biežums, 
visi  
(%) 

Biežums, 
Z grupa (%) 

Biežums, 
A grupa (%) 

Biser. korel. 
koef. 

5. 0,47 0,72 A 28 42 9 – 0,31 

B 13 20 4 – 0,20 

C 11 24 1 – 0,29 

D* 48 14 86 + 0,60 

 

5. uzdevuma atbilžu izvēles biežuma struktūra grupām A un Z ir atšķirīga. Tas, ka Z grupas 

skolēnu atbildēs dominē viena no nepareizajām atbildēm A (42%) un pareizo atbildi viņi izvēlas 

visretāk (14%), ļauj izvirzīt divus zināmā mērā pretrunīgus pieņēmumus. No vienas puses, skolēnu 

Z grupai šis uzdevums ir par grūtu, jo skolēni pietiekami bieži izvēlas visas nepareizās atbildes. No 

otras puses, visbiežāk izvēlētā atbilde A no matemātiskā satura viedokļa ir „vistuvākā pareizajai” – 

Uzd.  Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

Izšķirtspēja Atbilžu 
varianti 

Biežums, 
visi  
(%) 

Biežums, 
Z grupa 

(%) 

Biežums, 
A grupa 

(%) 

Biser. korel. 
koef. 

4. 0,45 0,63 A* 45 19 82 + 0,53 

B 18 25 6 – 0,20 

C 23 34 10 – 0,24 

D 14 22 2 – 0,25 
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skolēni pareizi nosaka burtu izteiksmju vietas izteiksmē, bet kļūdās veicot dalīšanu ar koeficientu 

2

1
(šis secinājums attiecas arī uz A grupu, jo nepareizo atbildi A viņi izvēlas visbiežāk). Vizuāli un 

saturiski tuvo atbilžu A un D ļoti atšķirīgais izvēles biežums ļauj izvirzīt vēl vienu pieņēmumu – Z grupas 

skolēni, veicot testu, pirms lēmuma pieņemšanas neizvērtē katru atbildi vai atbilžu variantus kopumā, 

kas ir viena no vispārējām domāšanās prasmēm. Skolēnu vidējie sasniegumi (0,47) liecina, ka mainīgā 

izteikšanu no dotās formulas, kas ir viena no algebras pamatprasmēm, skolēni nav apguvuši. 

6. uzdevums. Zīmējumā attēloti funkciju 
x

y
2

 un 24 xy grafiki.  

Nosaki pēc zīmējuma, cik sakņu ir vienādojumam 24
2

x
x

. 

 
A neviena B viena  C divas D trīs  

 
 

Dati par 1. daļas 6. uzdevumu 

Uzd.  Skolēnu vidējie 
sasniegumi 

Izšķirtspēja Atbilžu 
varianti 

Biežums, 
visi  
(%) 

Biežums, 
Z grupa (%) 

Biežums, 
A grupa (%) 

Biser. korel. 
koef. 

6. 0,68 0,52 A 4 7 1 – 0,12 

B 6 13 1 – 0,21 

C 21 39 5 – 0,34 

D* 69 41 93 + 0,46 

Z grupas un A grupas nepareizo atbilžu izvēles tendences ir līdzīgas – uzdevuma saturu skolēni 

uztver līdzīgi, un ir pamats apgalvojumam, ka šis uzdevums precīzi mēra konkrētu prasmi – 

vienādojuma sakņu skaita noteikšanu ar grafisko paņēmienu. Visbiežāk (39% Z grupas skolēnu un 5% 

A grupas skolēnu) no 6. uzdevuma nepareizajām atbildēm skolēni izvēlas atbildi C. Iespējamie cēloņi: 

vienādojuma „izskats” (pirms pārveidojumu veikšanas vienādojuma augstākā pakāpe ir 2); skolēnu 

pieredze (kvadrātvienādojumu īpatsvars mācību procesā); skolēni faktiski nosaka kvadrātfunkcijas 

grafika krustpunktu ar x asi skaitu. Vērtējot skolēnu sasniegumus kopumā, jāsecina, ka skolēni ir 

apguvuši prasmi noteikt vienādojuma sakņu skaitu ar grafisko paņēmienu.  

7. uzdevums. Pārveidojot izteiksmi )sin( , iegūst  

A sin   B sin  C cos   D cos  

Dati par 1. daļas 7. uzdevumu 

Uzd.  Skolēnu vidējie 
sasniegumi 

Izšķirtspēja Atbilžu 
varianti 

Biežums, 
visi  
(%) 

Biežums, 
Z grupa (%) 

Biežums, 
A grupa (%) 

Biser. korel. 
koef. 

7. 0,40 0,58 A 29 41 14 – 0,25 

B* 40 16 74 + 0,50 

C 24 35 7 – 0,27 

D 7 8 5 – 0,05 

0 1 

y 

x 
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7. uzdevuma atbilžu biežuma struktūra grupām A un Z ir atšķirīga. Visu skolēnu grupas un A 

grupas skolēnu atbilžu izvēles biežums un struktūra liecina par saikni ar uzdevuma saturu un 

iespējamo kļūdu saturs un cēloņi ir izskaidrojami. Šie skolēni no nepareizajām atbildēm visbiežāk 

izvēlas atbildi A; iespējams, skolēni secina, ka redukcijas rezultātā funkcijas veids nemainās, bet 

kļūdās, nosakot izteiksmes zīmi. Vēl viens no iespējamajiem nepareizās atbildes A „popularitātes” 

cēloņiem – aplamais pārveidojums sinsin)sin( . Z grupas skolēnu atbilžu izvēles 

tendences liecina par to, ka šiem skolēniem uzdevums ir par grūtu un atbilžu izvēli nosaka citi faktori, 

kas nav tieši saistīti ar saturu. Piemēram, nav uzskatāma, ar uzdevuma saturu saistīta pamatojuma 

tam, ka otra visbiežāk izvēlētā atbilde ir C (35%). Viens no iespējamajiem cēloņiem tam, ka 76% 

Z grupas skolēnu izvēlas vai nu atbildi A, vai atbildi C un tikai 24% izvēlas vai nu atbildi B, vai atbildi D, 

varētu būt tas, ka atbildēs A un C rezultāts ir „pozitīvs lielums”, respektīvi, izvēles pamatā ir ar 

personisko pieredzi vai realitātes uztveri saistīti faktori. Skolēnu vidējie sasniegumi (0,40) liecina, ka 

skolēni nav apguvuši prasmi reducēt trigonometrisku izteiksmi. 

8. uzdevums. Nevienādības 0cosx  atrisinājumu kopa ir attēlota zīmējumā 

 
Dati par 1. daļas 8. uzdevumu 

Uzd.  Skolēnu vidējie 
sasniegumi 

Izšķirtspēja Atbilžu 
varianti 

Biežums, 
visi  
(%) 

Biežums, 
Z grupa (%) 

Biežums, 
A grupa (%) 

Biser. korel. 
koef. 

8. 0,63 0,53 A 7 14 1 – 0,22 

B* 63 37 90 + 0,46 

C 22 33 7 – 0,26 

D 8 16 2 – 0,20 

Z un A grupas nepareizo atbilžu izvēles tendences ir līdzīgas – uzdevuma saturu skolēni uztver 

līdzīgi, un ir pamats apgalvojumam, ka nepareizo atbilžu izvēle ir izskaidrojama no uzdevuma satura 

viedokļa un šis uzdevums precīzi mēra konkrētu prasmi – noteikt trigonometriskas pamatnevienādības 

atrisinājumu vienības riņķī. Gan A grupas skolēni (7% gadījumu), gan Z grupas skolēni (33% gadījumu) 

no nepareizajām atbildēm visbiežāk izvēlas atbildi C (pareizi nosaka intervālu, kurā funkcija ir negatīva, 

bet kļūdās, nosakot funkcijai atbilstošo asi). Nākamā biežāk izvēlētā atbilde gan A grupas skolēniem 

(2% gadījumu), gan Z grupas skolēniem (16% gadījumu) ir D (pareizi nosaka funkcijai atbilstošo asi, bet 

kļūdās, nosakot intervālu). Vērtējot skolēnu vidējos sasniegumus (0,63), var secināt, ka prasmi noteikt 

trigonometriskas pamatnevienādības atrisinājumu vienības riņķī skolēni ir apguvuši. 

 

1 1 1 1 

A B C D 
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9. uzdevums. Nevienādība 3loglog 2,02,0 x  ir ekvivalenta ar nevienādību sistēmu 

 A 
0

3

x

x
  B 

0

3

x

x
  C 

0

3

x

x
  D 

0

3

x

x
 

Dati par 1. daļas 9. uzdevumu 

Uzd.  Skolēnu vidējie 
sasniegumi 

Izšķirtspēja Atbilžu 
varianti 

Biežums, 
visi  
(%) 

Biežums, 
Z grupa (%) 

Biežums, 
A grupa (%) 

Biser. korel. 
koef. 

9. 0,47 0,65 A 14 26 2 – 0,29 

B 33 46 12 – 0,30 

C* 47 19 84 + 0,54 

D 6 9 2 – 0,12 

Šī uzdevuma atbilžu izvēles biežums un struktūra liecina par to, ka tas kā mērinstruments 

precīzi „strādā” attiecībā uz A grupu un visu skolēnu grupu. Tikai 4% no A grupas skolēniem izvēlas 

atbildes A vai D, proti, nepareizi nosaka mainīgā pieļaujamās vērtības. Dominējošais kļūdu avots 

attiecībā uz A grupas skolēniem un visu skolēnu grupu ir dilstošas logaritmiskās funkcijas īpašība – 

atbildi B izvēlas 12% A grupas skolēnu un 33% no visiem skolēniem. Z grupas atbilžu izvēles biežuma 

struktūra ļauj secināt, ka attiecībā uz šo grupu tas „strādā” daļēji. No vienas puses, divas no 

nepareizajām atbildēm (atbildi A un atbildi B kopumā izvēlas 72%) Z grupas skolēni izvēlas daudz 

biežāk nekā pareizo atbildi (atbildi C izvēlas tikai 19%). No otras puses, tas, ka atbildi B šīs grupas 

skolēni izvēlas biežāk nekā atbildi A un atbildi C izvēlas biežāk nekā atbildi D, liecina par to, ka skolēnu 

izvēle nav pārsvarā nejauša un tā ir saistīta ar uzdevuma saturu (ir pamats pieņēmumam, ka lielākā 

daļa Z grupas skolēnu ievēro nosacījumu par pieļaujamajām vērtībām). No 4. uzdevuma (mēra 

zināšanas par logaritmisko funkciju) un 9. uzdevuma (mēra prasmi lietot logaritmiskās funkcijas 

īpašības) rezultātiem (9. uzdevumā tie ir nedaudz augstāki!) var secināt, ka šīs prasmes nepamatojas 

uz stabilām pamatzināšanām un domāšanas prasmēm. Ir pamats pieņēmumam, ka tās ir līdz 

automātiskumam radīts treniņa rezultāts. 

10. uzdevums. Kura no dotajām vienādībām ir patiesa (sk. zīm.)? 

A   
3

cos
3

2
cos          B   

3
sin

3

2
cos  

C   
3

4
cos

3

2
cos          D  

3

5
sin

3

2
cos  

 

Dati par 1. daļas 10. uzdevumu 
Uzd.  Skolēnu vidējie 

sasniegumi 
Izšķirtspēja Atbilžu 

varianti 
Biežums, 

visi  
(%) 

Biežums, 
Z grupa (%) 

Biežums, 
A grupa (%) 

Biser. korel. 
koef. 

10. 0,49 0,55 A 13 19 7 – 0,15 

B 21 32 8 – 0,26 

C* 49 24 78 + 0,47 

D 17 25 7 – 0,20 

3
 

3

2
 

3

4
 

3

5
 

1 
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Tas, ka Z grupas skolēni vienmērīgi izvēlas visas atbildes, turklāt divas no nepareizajām 

atbildēm izvēlas biežāk nekā pareizo, liecina par to, ka šai skolēnu grupai 10. uzdevums ir par grūtu un 

atbilžu izvēli nosaka ne tikai matemātiskais saturs. Savukārt A grupas skolēni nepareizās atbildes 

izvēlas vienādi bieži (atbildi A izvēlas 7%, atbildi B – 8%, atbildi D – 7%). No vienas puses, tas liecina 

par to, ka atbilžu variantos nav ieprogrammēta kāda tipiska kļūda saistībā ar pārbaudāmo prasmi. No 

otras puses, tas varētu liecināt arī par to, ka nepareizās atbildes vai dažas no tām tiešā veidā „nemēra” 

vai nav saistītas ar pārbaudāmo prasmi (lieto vienības riņķi pagrieziena leņķa trigonometrisko funkciju 

vērtību noteikšanā) vai arī skolēnam papildus pārbaudāmajai prasmei nepieciešamas vēl arī citas 

prasmes. Vērtējot skolēnu vidējos sasniegumus kopumā, var secināt, ka skolēni ir apguvuši prasmi 

lietot vienības riņķi pagrieziena leņķa trigonometrisko funkciju vērtību noteikšanā.  

11. uzdevums. Kura no dotajām vienādībām ir patiesa 
dažādmalu trijstūrī KLM ? 

A  
K

LM

M

KL

coscos
         B  

L

LM

K

KL

coscos
  

C  
L

LM

K

KL

sinsin
           D  

K

LM

M

KL

sinsin
 

 

Dati par 1. daļas 11. uzdevumu 

Uzd.  Skolēnu vidējie 
sasniegumi 

Izšķirtspēja Atbilžu 
varianti 

Biežums, 
visi  
 (%) 

Biežums, 
Z grupa (%) 

Biežums, 
A grupa (%) 

Biser. korel. 
koef. 

11. 0,51 0,53 A 20 27 9 – 0,20 

B 15 23 5 – 0,21 

C 14 22 5 – 0,20 

D* 51 28 81 + 0,45 

Nepareizo atbilžu izvēles biežums 11. uzdevumā (līdzīgi kā 3. uzdevumā) liecina par to, ka 

vairums skolēnu nemeklē vai neatrod atbilstošo formulu. Par to liecina gan tas, ka 35% no visiem 

skolēniem izvēlas abus tos nepareizos atbilžu variantus (A un B), kas satur kosinusus, un tikai 14% 

skolēnu izvēlas nepareizo atbildi C, gan tas, ka Z grupas skolēni vienmērīgi izvēlas visus atbilžu 

variantus. Ņemot vērā, ka eksāmenā izmantojamajā formulu sarakstā iekļauta formula 

sinsinsin

cba
, arī šī uzdevuma rezultāti liecina, ka skolēniem ir nepietiekamas nepieciešamās 

informācijas atrašanas un (vai) pārveidošanas prasmes. Z un A grupas nepareizo atbilžu izvēles 

tendences nosacīti sakrīt – uzdevuma saturu skolēni uztver līdzīgi, tāpēc ir pamats apgalvojumam, ka 

nepareizo atbilžu izvēle ir izskaidrojama no uzdevuma satura viedokļa. Ir divi dominējošie kļūdu avoti: 

nepareiza katram trijstūra leņķim atbilstošās malas noteikšana (atbilde C) un nepareizas šaurā leņķa 

sakarības (sinuss vai kosinuss) noteikšana (atbilde A). No skolēnu nepareizo atbilžu izvēles biežuma var 

secināt, ka dominē otrais (visu grupu skolēni biežāk izvēlas atbildi A nekā atbildi C). Vērtējot skolēnu 

K 

L 

M 
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vidējos sasniegumus kopumā, var secināt, ka skolēni ir apguvuši prasmi izvēlēties situācijai atbilstošo 

matemātisko modeli (sinusu teorēmu).  

12. uzdevums. Vektoru summa DNKL  ir vienāda ar vektoru  

A      KB         B       BK   

C      CK         D       KC   

 

Dati par 1. daļas 12. uzdevumu 

Uzd.  Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

Izšķirtspēja Atbilžu 
varianti 

Biežums, 
visi  
 (%) 

Biežums, 
Z grupa (%) 

Biežums, 
A grupa (%) 

Biser. korel. 
koef. 

12. 0,33 0,39 A* 33 20 59 + 0,37 

B 22 23 23 – 0,02 

C 14 17 6 – 0,14 

D 31 40 12 – 0,25 

 

No pirmās daļas uzdevumiem 12. uzdevumā skolēniem ir zemākie sasniegumi (tas ir bijis 

visgrūtākais gan visiem skolēniem kopumā, gan A grupas skolēniem). Divu vektoru summas noteikšana 

ģeometriskā formā tradicionāli tiek uztverta kā atsevišķa prasme, kas nebūtu jādala sīkāk, bet dotā 

uzdevuma atbilžu izvēles struktūras un biežuma analīze liecina par to, ka faktiski šis uzdevums ir 

„strādājis” kā 2 soļu uzdevums. Pirmais solis – vektora DN atlikšana no punkta L, ievērojot tā virzienu 

un otrais solis – summas vektora noteikšana, ievērojot tā virzienu. Abu soļu izpilde atkarīga no 

izpratnes par vektora virzienu, un tas arī ir galvenais kļūdu avots. No datiem secinām, ka 55% skolēnu 

pareizi veic pirmo soli (izvēlas vai nu atbildi A, vai atbildi B) un aptuveni divas trešdaļas no tiem pareizi 

veic arī otru soli (izvēlas atbildi A). Savukārt no tiem 45%, kas nepareizi veic pirmo soli (izvēlas vai nu 

atbildi C, vai atbildi D), aptuveni trīs ceturtdaļas pareizi veic otro soli (izvēlas atbildi D). Vēl viens no 

iespējamajiem cēloņiem saistīts ar uzdevuma kā mērinstrumenta kvalitāti – zīmējums ir pārāk 

piesātināts ar detaļām, tāpēc skolēni „apmaldās” tajā un kļūdās, nosakot vektora virzienu. Papildu 

šaubas par uzdevuma kvalitāti apstiprina dati par nepareizās atbildes B izvēles biežumu; to vienādi 

bieži izvēlas gan Z grupas, gan A grupas skolēni (biseriālais korelācijas koeficients tuvojas nullei). No 

statistikas kā teorijas viedokļa nepareizā atbilde B ir maldinoša. Vērtējot skolēnu vidējos sasniegumus 

kopumā, var secināt, ka skolēni nav apguvuši prasmi saskaitīt vektorus ģeometriskā formā. 

13. uzdevums. Piecstūra prizmas skaldņu skaits ir  
A  5  B  6  C  7  D  10 

 

A 

B C 

D 

K 

L 

M 

N 



17 
 

Dati par 1. daļas 13. uzdevumu 

Uzd.  Skolēnu vidējie 
sasniegumi 

Izšķirtspēja Atbilžu 
varianti 

Biežums, 
visi  
 (%) 

Biežums, 
Z grupa (%) 

Biežums, 
A grupa (%) 

Biser. korel. 
koef. 

13. 0,47 0,66 A 24 39 8 – 0,31 

B 19 27 9 – 0,18 

C* 47 15 81 + 0,55 

D 10 19 2 – 0,23 

13. uzdevuma atbilžu izvēles biežuma struktūra A un Z grupai ir atšķirīga, turklāt pareizo atbildi 

Z grupas skolēni izvēlas visretāk. Tas liecina par to, ka šai skolēnu grupai 13. uzdevums ir par sarežģītu. 

Visbiežāk (24% no visiem skolēniem, 39% Z grupas skolēnu un 8% A grupas skolēnu) no 13. uzdevuma 

nepareizajām atbildēm skolēni izvēlas atbildi A. Tas liecina par to, ka daļa skolēnu nav apguvuši 

jēdzienu skaldne (tie skolēni, kas nav apguvuši jēdzienu prizma un, veicot uzdevumu, domāja par 

piramīdu, izvēlējās atbildi B) un pamatus nepieskaita pie skaldnēm. Iespējams, ka skolēni jauc 

jēdzienus skaldne un šķautne, turklāt saskaitītas tiek tikai sānu šķautnes. Visdrīzāk, skolēniem nav 

skaidra jēdzienu pamats un skaldne savstarpējā saistība. Pamatjēdzienu neizpratnes cēloņi jāmeklē 

mācību procesā – nepietiekami konsekventā matemātikas jēdzienu lietošanā skolotāju un skolēnu 

savstarpējā komunikācijā. Šajā kontekstā kritiski jāizvērtē arī uzdevuma saturs. Rodas jautājums, vai ar 

šo uzdevumu tiek mērīta viena prasme, jo risinājuma gaitā var saskatīt vismaz 4 posmus: jāzina, kas ir 

prizma; jāzina, kas ir skaldne; jāiztēlojas ķermenis un jāsaskaita skaldnes. Protams, ir pamats izvirzīt 

vēl vienu pieņēmumu par atbildes A izvēles biežumu – daļai skolēnu veidojas tieša asociācija starp 

jēdzieniem piecstūra prizma un pieci.  

14. uzdevums. Uz tetraedra ABCD šķautnes AC atlikts punkts K 

un uz šķautnes AD atlikts punkts L.Taisne KL ir krustiska ar taisni 

A  AB    B  BC   C  BD    D  CD 

 

 

Dati par 1. daļas 14. uzdevumu 
Uzd.  Skolēnu 

vidējie 
sasniegumi 

Izšķirtspēja Atbilžu 
varianti 

Biežums, 
visi  
 (%) 

Biežums, 
Z grupa (%) 

Biežums, 
A grupa (%) 

Biser. korel. 
koef. 

14. 0,33 0,56 A 11 10 9 – 0,03 

B 38 64 14 – 0,42 

C 18 17 12 – 0,07 

D* 33 9 65 + 0,51 

Šis uzdevums skolēniem sagādājis lielas grūtības. Šajā uzdevumā skolēnu vidējie sasniegumi ir 

vieni no viszemākajiem. Z grupas skolēni visretāk izvēlas pareizo atbildi (tikai 9%) un ar lielu pārsvaru 

izvēlas nepareizo atbildi B (64%). Arī 38% no visiem skolēniem (visbiežāk) izvēlas atbildi B. Iespējamais 

A 

B C 

D 

K 

L 
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skaidrojums – atbilde B ir vienīgā atbilde, kuru izvērtējot jāapskata taisnes, kuras vizuāli ir „krustiskas”. 

Pārdomas izraisa arī matemātiski spējīgāko skolēnu jeb A grupas rezultāti; 35% A grupas skolēnu 

nepareizi atrisina šo uzdevumu un „vienmērīgi” izvēlas visas piedāvātās atbildes. Iespējamie cēloņi – 

vairums skolēnu nav apguvuši jēdzienus krustiskas taisnes un šķērsas taisnes; skolēniem ir 

nepietiekama pieredze telpisko ķermeņu un/vai to elementu savstarpējā novietojuma analīzē. 

Iespējams, skolēniem, kuriem dzimtā valoda ir krievu, traucēja latviešu valodas zināšanas, kas šajā 

uzdevumā nepieciešamas ļoti precīzas. Atbilstošo krievu valodas jēdzienu (krustiskas – 

пересекающиеся, šķērsas – скрещивющиеся) tulkošana intuitīvā līmenī var maldināt. Vēl viens 

iespējamais zemo rādītāju iemesls ir nepareizo atbilžu saturs. Par to, ka atbilde A ir problemātiska 

liecina gan tas, ka to vienādi bieži kā pareizo izvēlas gan Z grupas skolēni unA grupas skolēni, gan tā 

satura izvērtēšana (formālais taišņu LK un AB savstarpējā novietojuma pamatojums ir sarežģīts).  

15. uzdevums. Tabulā apkopots kontroldarba 
atzīmju skaits (sk. tabulu). Šo atzīmju moda ir 

A 6  B 7  

C 8  D 10  

Atzīme 10 9 8 7 6 5 4 

Skaits 2 3 3 8 5 2 1 

Dati par 1. daļas 15. uzdevumu 

 

 

 

 

Visiem skolēniem kopumā 15. uzdevumā ir augsti vidējie sasniegumi (0,75). Tikai 1. uzdevumā 

tie ir bijuši vēl augstāki (0,82). Savukārt Z grupas skolēniem vislabāk veicies tieši 15. uzdevumā (to 

atrisina 59%, kamēr 1. uzdevumu atrisina 51% šīs grupas skolēnu). Tajā pašā laikā A grupas skolēniem 

desmit citos 1. daļas uzdevumos rezultāti ir labāki nekā 15. uzdevumā. Šīs tendences ir iemesls 

15. uzdevuma zemajai izšķirtspējai. No nepareizajām atbildēm visbiežāk (iepriekš prognozējami) 

skolēni izvēlas atbildi C, kas vienīgā no nepareizajām atbildēm tieši ir saistāma ar jēdzienu moda. 

Pārējo atbilžu absurdumu apliecina A grupas skolēnu izvēles biežums. Z grupas, A grupas un visu 

skolēnu grupas nepareizo atbilžu izvēles tendences ir līdzīgas – uzdevuma saturu skolēni uztver 

līdzīgi –, tāpēc ir pamats apgalvojumam, ka nepareizo atbilžu izvēle ir izskaidrojama no uzdevuma 

satura viedokļa un šis uzdevums precīzi mēra izpratni par jēdzienu moda. Šī uzdevuma rezultāti 

apliecina, ka vairums skolēnu var apgūt matemātikas jēdzienus, ja mācību procesa laikā to mērķtiecīgi 

apgūst. Abu statistikas uzdevumu (15. un 16. uzdevums) samērā augstie rezultāti ļauj izvirzīt 

Uzd.  Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

Izšķirtspēja Atbilžu 
varianti 

Biežums, 
visi  
 (%) 

Biežums, 
Z grupa 

(%) 

Biežums, 
A grupa 

(%) 

Biser. korel. 
koef. 

15. 0,75 0,30 A 6 12 2 – 0,18 

B* 75 59 89 + 0,30 

C 14 19 8 – 0,14 

D 5 10 1 – 0,16 
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pieņēmumu: temata Statistika specifika – nelielais formālo pārveidojumu īpatsvars – dod iespēju 

skolotājiem un skolēniem pievērst lielāku uzmanību jauno, tajā pašā laikā ar realitāti saistīto jēdzienu 

apguvei. Šo pieņēmumu apliecina skolēnu rezultāti citos 1. daļas uzdevumos, kuros arī tiek mērīta 

jēdzienu izpratne. Piemēram, 13. uzdevumā (jēdziens skaldne), 14. uzdevumā (jēdzieni krustiskas 

taisnes, šķērsas taisnes), 20. uzdevumā (jēdziens pilnas virsmas laukums). Rezultāti tajos ir zemāki un 

iespējamais cēlonis – formālo pārveidojumu īpatsvars pretstatā mērķtiecīgai skolēnu izpratnes 

veidošanai par pamatjēdzieniem attiecīgo tematu apguves procesā.  

3.2. Rezultātu analīze 1. daļas īso atbilžu uzdevumos (16.–25.) 

Pirmās daļas īso atbilžu uzdevumu (vērtēta tiek tikai skolēnu atbilde) analīzē izmantoti divi 

faktori: dati par skolēnu grupu sniegumu katrā uzdevumā, dati par skolēnu sniegumu pēc prasmēm vai 

matemātiskā satura salīdzināmos uzdevumos.  

16. uzdevums. 12. klases skolēni kārtoja matemātikas eksāmenu. 

Katrs no viņiem ieguva A, B, C, D, E vai F līmeni. Iegūto līmeņu 

absolūtais biežums attēlots tabulā. Aprēķini A līmeni ieguvušo 

skolēnu skaita relatīvo biežumu procentos. 

 

Līmenis Skolēnu skaits 

A 3 

B 10 

C 9 

D 8 

E 0 

F 0 

Dati par 1. daļas 16. uzdevumu 

Uzd.  Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

Izšķirtspēja Atbilde  Biežums, 
visi  
 (%) 

Biežums, 
Z grupa (%) 

Biežums, 
A grupa (%) 

Biser. korel. 
koef. 

16. 0,69 0,55 pareizi 69 38 93 + 0,48 

nepareizi 31 62 7 – 0,48 

 

Uzdevums mēra izpratni par jēdzienu relatīvais biežums (prasme aprēķināt procentus tiek 

pārbaudīta, beidzot 9. klasi). Salīdzinot datus par A grupas sniegumu šajā uzdevumā (nosacīti lielais 

nepareizi atbildējušo skaits – 7%) ar sniegumu citos uzdevumos, kuros jāveic algebriski vai skaitliski 

pārveidojumi, var izteikt pieņēmumu, ka šiem skolēniem prasme aprēķināt procentus nav 

dominējošais kļūdu avots. No 1. daļas īso atbilžu uzdevumiem skolēnu Z grupai 16. uzdevumā ir 

augstākie vidējie sasniegumi. Iespējamais cēlonis – līdztekus matemātikas zināšanām var izmantot 

personisko pieredzi. 

17. uzdevums. Dotas funkcijas 4)( xxf  un xxg 6)( . Aprēķini izteiksmes ))2((gf vērtību.  

18. uzdevums. Aprēķini vērtību izteiksmei 2

3

16 . 
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Dati par 1. daļas 17. un 18. uzdevumu 

 

 

 

 

 

17. un 18. uzdevumam ir algebras saturs. No 1. daļas uzdevumiem tieši šajos uzdevumos 

Z grupas skolēniem ir viszemākie sasniegumi. 17. uzdevumu pareizi atrisina 7% Z grupas skolēnu, 

18. uzdevumu pareizi atrisina 6% Z grupas skolēnu. Ar algebras saturu saistītas prasmes tika 

pārbaudītas arī atbilžu izvēles uzdevumos, kur Z grupas skolēniem rezultāti bija augstāki, bet tāpēc 

vien nevar apgalvot, ka Z grupas skolēni trigonometrisko izteiksmju reducēšanu (1. daļas 7. uzdevumā 

pareizo atbildi apvilka 16% šīs grupas skolēnu) ir apguvuši labāk nekā kāpināšanu ar daļveida 

kāpinātāju (18. uzdevumu pareizi atrisina 6% šīs grupas skolēnu). Iemesls šādam apgalvojumam – 

atšķirīgie uzdevumu veidi; 7. uzdevums ir atbilžu izvēles uzdevums, bet 18. uzdevums ir īso atbilžu 

uzdevums. Atbilžu izvēles uzdevumos noteiktu daļu no pareizi atbildējušiem veido tie, kas pareizo 

atbildi izvēlējās nejauši. Iespējamais skolēnu Z grupas zemo rādītāju cēlonis ir šo abu uzdevumu 

formālais saturs. No skolēniem tiek prasītas noteiktas faktu vai procedūru zināšanas. Tajā pašā laikā 

skolēniem nav alternatīvu; šos uzdevumus nevar atrisināt, pamatojoties uz personisko pieredzi vai ar 

neformāliem spriedumiem. 

19. uzdevums. No punkta A pret plakni α novilkts perpendikuls 

AC, kura garums ir 5 cm. Slīpnes AB garums ir 13 cm. Aprēķini 

garumu slīpnes AB projekcijai plaknē α. Atbildi izsaki 

centimetros. 
 

20. uzdevums. Kuba skaldnes laukums ir 12 cm2. Aprēķini kuba 

pilnas virsmas laukumu. Atbildi izsaki kvadrātcentimetros. 

 

21. uzdevums. Cilindra sānu virsmas laukums ir 32  cm2 un pamata rādiuss ir 4 cm. Aprēķini cilindra 

augstumu. Atbildi izsaki centimetros. 

22. uzdevums. Regulārā trijstūra prizmā ievilkta lode, kuras rādiuss ir 3 cm. Aprēķini prizmas 

augstumu. Atbildi izsaki centimetros. 

23. uzdevums. Regulāras četrstūra piramīdas pamata laukums ir 12 cm2 un augstums ir 5 cm. 

Aprēķini piramīdas tilpumu. Atbildi izsaki kubikcentimetros. 

Uzd.  Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

Izšķirtspēja Atbilde  Biežums, 
visi  
 (%) 

Biežums, 
Z grupa 

(%) 

Biežums, 
A grupa 

(%) 

Biser. korel. 
koef. 

17. 0,45 0,82 pareizi 45 7 89 + 0,68 

nepareizi 55 93 11 – 0,68 

18. 0,42 0,78 pareizi 42 6 84 + 0,65 

nepareizi 58 94 16 – 0,65 

A 

B 
C 

α 
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Dati par 1. daļas 19., 20., 21., 22., 23. uzdevumu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nākamajiem pieciem uzdevumiem (19., 20., 21., 22., 23.) ir ģeometrijas saturs. No šiem 

uzdevumiem A grupas skolēniem augstākie vidējie sasniegumi ir 19. uzdevumā (97%) un 

21. uzdevumā (95%), savukārt Z grupas skolēni 19. uzdevumā sasniedz zemākos rezultātus (14%). 

19. uzdevums mēra skolēnu prasmi lietot Pitagora teorēmu, kuras pilnveidei skolas matemātikas kursā 

atvēlēts liels īpatsvars. Secinām, ka Z grupai (skolēniem ar zemiem sasniegumiem matemātikā) 

„kvantitāte nepārvēršas kvalitātē” jeb mehāniska prasmes vingrināšana būtiski neuzlabo sniegumu.  

A grupas skolēnu vidējie sasniegumi 20. uzdevumā (93%) ir zemāki nekā 19. uzdevumā (97%). 

20. uzdevums mēra izpratni par jēdzienu pilnas virsmas laukums (A grupas skolēniem skaitļošanas 

prasmes 20. uzdevuma rezultātus neietekmē nozīmīgāk nekā 19. uzdevumā). Arī 21. uzdevumā, kas 

mēra prasmi modelēt situāciju ar vienādojumu, A grupas skolēnu vidējie sasniegumi ir augstāki (95%) 

nekā 20. uzdevumā. Apskatīsim A grupas skolēnu rezultātus vēl divos uzdevumos, kas mēra izpratni 

par jēdzieniem. 15. uzdevums (89%) mēra izpratni par jēdzienu moda, 16. uzdevums (93%) – par 

jēdzienu relatīvais biežums. Ir pamats pieņēmumam, ka A grupas skolēniem izpratne par matemātikas 

jēdzieniem „atpaliek” no matemātiskās tehnikas. 

No šiem pieciem uzdevumiem ar ģeometrisku saturu izdalīsim divus uzdevumu pārus. Pirmajā 

pārī iekļausim 20. un 23. uzdevumu. Abus šos uzdevumus nosacīti raksturo viens kognitīvo prasmju 

līmenis (zemākais). Otrajā pārī iekļausim 21. un 22. uzdevumu. Arī šos uzdevumus nosacīti raksturo 

viens (augstāks) kognitīvo prasmju līmenis. Dati liecina, ka attiecībā uz pirmajā pārī iekļautajiem 

uzdevumiem (zemāko kognitīvo prasmju līmeni) skolēnu grupu A un Z snieguma struktūra ir 

proporcionāla – 20. uzdevumu no A grupas pareizi atrisina 93%, no Z grupas pareizi atrisina 35%; 

23. uzdevumu no A grupas pareizi atrisina 95%, no Z grupas pareizi atrisina 37%. Savukārt attiecībā uz 

otrajā pārī iekļautajiem uzdevumiem (augstāks kognitīvo prasmju līmeni) situācija ir atšķirīga. Dati 

liecina, ka Z grupas skolēnu vidējie sasniegumi šajos uzdevumos ir gandrīz vienādi: 21. uzdevumā 

Uzd.  Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

Izšķirtspēja Atbilde  Biežums, 
visi  
 (%) 

Biežums, 
Z grupa 

(%) 

Biežums, 
A grupa 

(%) 

Biser. korel. 
koef. 

19. 0,60 0,83 pareizi 60 14 97 + 0,68 

nepareizi 40 86 3 – 0,68 

20. 0,68 0,59 pareizi 68 35 93 + 0,52 

nepareizi 32 65 7 – 0,52 

21. 0,64 0,74 pareizi 64 21 95 + 0,62 

nepareizi 36 79 5 – 0,62 

22. 0,51 0,64 pareizi 51 19 84 + 0,53 

nepareizi 49 81 16 – 0,53 

23. 0,73 0,58 pareizi 73 37 95 + 0,53 

nepareizi 27 63 5 – 0,53 
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pareizi atbild 21%, 22. uzdevumā – 19%, bet A grupas skolēnu vidējie sasniegumi atšķiras daudz lielākā 

mērā: 21. uzdevumā pareizi atbild 95%, 22. uzdevumā – 84%. Rodas jautājums: „Attiecībā uz kuru no 

skolēnu grupām mācību procesa laikā nav izmantots skolēnu potenciāls?” Izvērtējot grupu rezultātus 

kopumā (piemēram, Z grupas skolēni 22. uzdevumā sasniedz daudz labākus rezultātus nekā 

19. uzdevumā), var secināt, ka tieši A grupas skolēnu vidējiem sasniegumiem 22. uzdevumā vajadzēja 

būt augstākiem. Tā kā 22. uzdevums, salīdzinot ar 21. uzdevumu, mācību procesa laikā ir mazākā mērā 

algoritmizēts, tad ir pamats pieņēmumam, ka rezultātu uzlabošanai darbā ar A grupas skolēniem 

ieteicams palielināt kognitīvo (pētniecisko) prasmju pilnveidei atvēlētā laika īpatsvaru (uz algoritmu 

apguvei atvēlētā laika rēķina). 

24. uzdevums. Dota aritmētiskā progresija 7; a; b; 19; c. Nosaki c skaitlisko vērtību. 

25. uzdevums. Doti četri pēc platības vienādi zemes gabali (sk. att.). Cik 

veidos divi cilvēki var izvēlēties zemes gabalus, lai katrs no viņiem 

īpašumā iegūtu tieši divus no šiem četriem zemes gabaliem?  

 

 

Dati par 1. daļas 24. un 25. uzdevumu 

Uzd.  Skolēnu vidējie 
sasniegumi 

Izšķirtspēja Atbilde  Biežums, 
visi  
 (%) 

Biežums, 
Z grupa (%) 

Biežums, 
A grupa (%) 

Biser. korel. 
koef. 

24. 0,45 0,53 pareizi 45 20 73 + 0,45 

nepareizi 55 80 27 – 0,45 

25. 0,54 0,43 pareizi 54 32 74 + 0,36 

nepareizi 46 68 26 – 0,36 

 

1. daļas divus pēdējos uzdevumus (24., 25.) nosacīti vieno divi faktori: saturiski – abos 

uzdevumos aplūkoti diskrētie modeļi, metodiski – tos ir iespēja atrisināt neformālā veidā. Dati liecina, 

ka A grupas skolēnu vidējie sasniegumi abos uzdevumos ir vienādi (24. uzdevumu pareizi atrisina 73%, 

25. uzdevumu pareizi atrisina 74%), bet Z grupas skolēnu vidējie sasniegumi statistiski nozīmīgi 

atšķiras (24. uzdevumu pareizi atrisina 20%, 25. uzdevumu – 32%). Dati par visu skolēnu grupu liecina, 

ka arī šajā gadījumā vidējie sasniegumi atšķiras statistiski nozīmīgi: 24. uzdevumu pareizi atrisina 45%, 

25. uzdevumu pareizi atrisina 54% no visiem skolēniem. Vērtējot 1. daļas uzdevumus kopumā, tieši 

25. uzdevumā ir vismazākā starpība starp visu skolēnu grupas pareizi atrisinājušo īpatsvaru (54%) un 

skolēnu A grupas pareizi atrisinājušo īpatsvaru (74%). Līdz ar to arī šajā gadījumā ir pamats 

pieņēmumam, ka tieši A grupas skolēnu vidējiem sasniegumiem vajadzēja būt augstākiem. 

Iespējamais cēlonis – skolēniem ar augstām matemātiskajām spējām ir nepietiekama neformālo 

risinājuma metožu pieredze. 

I II 

III IV 



23 
 

4. Skolēnu rezultātu un snieguma analīze 2. daļas uzdevumos 

Matemātikas centralizētā eksāmena 2. daļā iekļauti 10 izvērsto atbilžu uzdevumi, kas mēra 

skolēnu zināšanas un prasmes standartsituācijās. Analizējot skolēnu rezultātus un sniegumu, tiks 

izmantoti gan secinājumi no izlases veidā atlasītu skolēnu darbu (aptuveni 200) analīzes, gan dati par 

skolēnu vidējiem sasniegumiem un katra punktu skaita biežumu, kas ar zināmiem nosacījumiem ļauj 

izdarīt pieņēmumus par atsevišķu soļu (tiem atbilstošo prasmju) apguvi. Apstrādājot datus par skolēnu 

sniegumu 2. daļā ar programmu „ITEMEN”, tiek izdalītas divas skolēnu grupas: 8627 skolēni veido 

Z grupu – skolēnus ar zemām matemātiskajām spējām –, un 7751 skolēns veido A grupu – skolēnus ar 

augstām matemātiskajām spējām (A un Z grupās iekļauto skolēnu skaits atšķiras no datiem par 

1. daļu, jo datu apstrāde par katru eksāmena daļu notika atsevišķi). Katrs 2. daļas uzdevums tiks 

analizēts pēc šāda plāna: uzdevuma teksts, vērtēšanas kritēriji, statistiskas dati, komentāri. Jāatzīmē, 

ka komentāri par 6. un 7. uzdevumu tiks ilustrēti ar skolēnu darbiem. Analizējot datus jāņem vērā, ka 

no punktu biežuma nevar izdarīt viennozīmīgu secinājumu par to, kuri uzdevuma soļi ir veikti pareizi. 

1. uzdevums (3 punkti).   Atrisini nevienādību 27,049,0 xx   

Vērtēšanas kritēriji: 

Lieto pakāpju īpašību mnmn aa )(  – 1 punkts.  

Eksponentnevienādību pārveido par algebrisku nevienādību – 1 punkts. 
Atrisina algebrisku nevienādību – 1 punkts.  

Dati par 2. daļas 1. uzdevumu 

Punkti Biežums, 
visi 
(%) 

Biežums, 
Z grupa  

(%) 

Biežums, 
A grupa  

(%) 

Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

0 30 66 1 

0,56 
1 10 12 4 

2 24 22 13 

3 36 0 82 

Visu skolēnu grupas saņemto punktu biežuma procentu vienmērīgais pieaugums liecina, ka 

2. daļas 1. uzdevums mēra trīs atšķirīgas prasmes un visu skolēnu grupu labi šķiro pēc šīm prasmēm. 

Vidējie rezultāti 1. uzdevumā un 3. uzdevumā sakrīt (0,56), bet pilnīgi pareizi atrisinājušo īpatsvars 

1. uzdevumā (36%) ir izteikti zemāks nekā 2. uzdevumā (43%) un 3. uzdevumā (42%). Papildus 

izanalizējot arī skolēnu Z un A grupas sniegumu šajos uzdevumos, var secināt, ka 1. uzdevums 

attiecībā pret Z grupas skolēniem ir „draudzīgāks” nekā 2. uzdevums un 3. uzdevums. Attiecībā pret 

skolēnu A grupu secinājums ir pilnīgi pretējs (pietiekami liels skaits šo uzdevumu neatrisina pilnīgi 

pareizi). Dominējošais visu skolēnu grupas un A grupas skolēnu kļūdu avots ir zināšanas vai izpratne 

par eksponentfunkcijas īpašībām un to lietošanu. Papildus tam Z grupas skolēnu darbu analīze liecina 

par pakāpju īpašības neizpratni (0,7 tiek aizstāts ar 0,492). 



24 
 

2. uzdevums (3 punkti).  

Aprēķini izteiksmes 4lg5lg2 vērtību. Atbildi izsaki kā veselu skaitli. 

Vērtēšanas kritēriji: 

Lieto logaritmu īpašību n

aa bbn loglog – 1 punkts. 

Lieto logaritmu īpašību )(logloglog cbcb aaa  – 1 punkts. 

Aprēķina logaritma vērtību – 1 punkts. 

Dati par 2. daļas 2. uzdevumu 

Punkti Biežums, 
visi 
(%) 

Biežums, 
Z grupa  

(%) 

Biežums, 
A grupa  

(%) 

Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

0 36 76 3 

0,53 
1 12 17 2 

2 8 7 6 

3 43 0 89 

Visu skolēnu grupas dati liecina, ka tie skolēni, kas pareizi izpilda pirmos divus soļus, vairumā 

gadījumu iegūst arī trešo punktu. Secinājums – prasmi aprēķināt logaritma vērtību skolēni apguvuši 

labāk, nekā prasmi lietot logaritma īpašības. Salīdzinot datus par visu skolēnu grupas un Z grupas 

sniegumu pirmajos piecos uzdevumos, 2. uzdevumā ir augstākais 0 punktus ieguvušo īpatsvars. Tajā 

pašā laikā vidējie rezultāti tajā ir labāki nekā 4. uzdevumā un 5. uzdevumā. Secinājums – no pirmajiem 

pieciem 2. daļas uzdevumiem skolēniem „visgrūtāk iesākt” tieši 2. uzdevumu. Iespējamais cēlonis – 

šajā uzdevumā skolēniem ir mazāk iespējams demonstrēt vispārējās domāšanas prasmes, dominē 

princips „zinu vai nezinu”. Vēl viens no iespējamiem faktoriem, kas pazemina skolēnu sasniegumus, ir 

decimāllogaritma simbols. Šo pieņēmumu apliecina nedaudz augstākais skolēnu vidējo sasniegumu 

rādītājs (0,54) par līdzīgu uzdevumu 4log3log2 66  2010. gada centralizētā eksāmena darbā. 

Skolēnu Z grupas dati liecina par to, ka šīs grupas skolēniem no pirmajiem pieciem 2. daļas 

uzdevumiem šis ir bijis visgrūtākais; tikai 7% iegūst vairāk nekā 1 punktu. Skolēnu darbu analīze 

liecina, ka šīs grupas skolēni nesaprot logaritma jēdzienu un atbilstošo simbolu. Dati apliecina, ka bez 

pamatzināšanām (skolēni nezina, kas ir logaritms) mehāniska logaritmu īpašību apguve attiecībā uz 

šiem skolēniem ir neefektīva. 

3. uzdevums (3 punkti). Konusa veidules garums ir 8 cm un tā ar konusa 

pamata plakni veido 60ο leņķi. Attēlo zīmējumā doto leņķi un aprēķini 

konusa sānu virsmas laukumu. 
 

Vērtēšanas kritēriji: 
Attēlo zīmējumā veiduli un leņķi starp veiduli un pamata plakni – 1 punkts. 
Aprēķina konusa rādiusu, lietojot sakarības taisnleņķa trijstūrī – 1 punkts. 
Aprēķina konusa sānu virsmas laukumu – 1 punkts. 
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Dati par 2. daļas 3. uzdevumu 

Punkti Biežums, 
visi 
(%) 

Biežums, 
grupa Z 

(%) 

Biežums, 
grupa A 

(%) 

Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

0 27 58 2 

0,56 
1 20 32 4 

2 10 10 6 

3 42 0 88 

No pirmajiem pieciem uzdevumiem 3. uzdevumā ir mazākais 0 punktus ieguvušo īpatsvars. 

Secinājums – skolēniem ar zemām un vidējām spējām iesākt to ir vieglāk nekā pārējos uzdevumus. 

Iespējamais cēlonis – skolēniem palīdz tas, ka uzdevuma tekstā ir skaidri norādīts, ko darīt pirmajā solī 

(uzdevums ir strukturēts). Pietiekami liela daļa no Z grupas skolēniem veic pirmo soli, bet līdz galam 

netiek neviens. Secinājums – Z grupas skolēniem lielākās grūtības (iepriekš prognozējamas) sagādā 

rādiusa aprēķināšana (prasme lietot sakarības taisnleņķa trijstūrī). Visu skolēnu grupas dati liecina, ka 

tie skolēni, kas pareizi izpilda pirmos divus soļus, vairumā gadījumu iegūst arī trešo punktu (pie 

2 punktiem paliek tikai 10%), respektīvi, tie skolēni, kas aprēķina konusa rādiusu, aprēķina arī sānu 

virsmas laukumu. Secinājums – izvērsto atbilžu ģeometriskā satura uzdevumā prasme ievietot formulā 

skaitliskās vērtības kā uzdevuma sastāvdaļa skolēnus šķiro nenozīmīgi, turklāt attiecībā pret skolēnu 

Z grupu šī prasme izvērsto atbilžu uzdevuma ietvaros nemaz netiek nomērīta. Matemātikas eksāmena 

1. daļas 23. uzdevuma rezultāti rāda, ka 37% Z grupas skolēnu var atrast nepieciešamo formulu un 

ievietot tajā skaitliskos lielumus. Secinājums – no pieejamiem datiem par skolēnu snieguma vairāku 

soļu uzdevumos nevar izdarīt pilnīgi drošus secinājumus par atsevišķu prasmju apguvi. 

4. uzdevums (5 punkti). Atrisini vienādojumu sistēmu 
2915

82
2

2 2

xy

xy

 

Vērtēšanas kritēriji: 
Eksponentvienādojumu pārveido par algebrisku vienādojumu – 1 punkts. 
Uzraksta vienādojumu ar vienu mainīgo – 1 punkts. 
Atrisina vienādojumu – 1 punkts. 
Aprēķina otra mainīgā vērtības – 1 punkts. 
Uzraksta sistēmas atrisinājumu kā skaitļu pāri – 1 punkts. 

Dati par 2. daļas 4. uzdevumu 

Punkti Biežums, 
visi 
(%) 

Biežums, 
Z grupa  

(%) 

Biežums, 
A grupa  

(%) 

Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

0 31 67 3 

0,44 

1 16 20 5 

2 6 4 4 

3 12 5 12 

4 16 4 24 

5 19 0 52 
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Visu skolēnu grupas un Z grupas dati (straujš kritums no 1 punktu ieguvušo skaita uz 2 punktus 

ieguvušo skaitu) liecina, ka šajā uzdevumā skolēniem ar zemām vai vidējām matemātiskajām spējām 

papildu grūtības rodas, pārejot no sistēmas uz vienādojumu ar vienu mainīgo (ar ievietošanas vai 

saskaitīšanas paņēmienu). Iespējamais cēlonis – uzdevums nemodelē „vistipiskāko” situāciju attiecībā 

pret ievietošanas paņēmienu; abos vienādojumos pie mainīgā y ir no 1 atšķirīgs koeficients un par 

iespēju izteikt x2 vairums skolēnu necenšas izdomāt, jo viņiem nav šādas pieredzes. Šo pieņēmumu 

zināmā mērā apliecina nedaudz augstākais skolēnu vidējo sasniegumu rādītājs (0,46) par līdzīgu 

uzdevumu 
374

93
2

2

yx

yx

 2010. gada centralizētā eksāmena darbā. Dati liecina, ka 4. uzdevumā liela 

daļa skolēnu (16% no visiem, 24% no A grupas) zaudē 1 punktu. Izvērtējot uzdevuma saturu, 

vērtēšanas kritērijus un skolēnu darbus, ir pamats pieņēmumam, ka vairums skolēnu šo punktu zaudē 

pēdējā solī, respektīvi, skolēni ne vienmēr uzraksta sistēmas atrisinājumu kā skaitļu pāri. Skolēnu 

darbu analīze liecina, ka kopumā mūsu skolēniem nav izveidojusies prasme izvērtēt iegūtos rezultātus. 

Nevienā no papildu analīzei atlasītajiem darbiem skolēni, kļūdoties skaitliskos pārveidojumos un 

atbildē iegūstot „nesmukus” skaitļus, nebija veikuši pārbaudi (protams, mēs nezinām, vai tā netika 

veikta galvā). Vēl viens secinājums no skolēnu darbu analīzes – pietiekami liela daļa skolēnu 

nepilnajam kvadrātvienādojumam x2 = 1 nosaka tikai pozitīvo sakni. 

5. uzdevums (4 punkti).

 

a) Uzzīmē funkcijas 42 xy  grafiku, precīzi nosakot koordinātas 

vismaz četriem grafika punktiem. 

b) Uzraksti funkcijas 42 xy  vērtību apgabalu. 

c) Uzraksti intervālu, kurā funkcijas 42 xy vērtības ir pozitīvas. 

 
Vērtēšanas kritēriji: 

Aprēķina un atliek vismaz četrus grafika punktus – 1 punkts. 
Uzzīmē funkcijas grafiku, ievērojot definīcijas un vērtību apgabalu, – 1 punkts. 
Uzraksta vērtību apgabalu – 1 punkts. 
Uzraksta intervālu, kurā funkcijas vērtības ir pozitīvas, – 1 punkts. 

Dati par 2. daļas 5. uzdevumu 

Punkti Biežums, 
visi 
(%) 

Biežums, 
Z grupa  

(%) 

Biežums, 
A grupa  

(%) 

Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

0 34 64 5 

0,39 

1 19 21 10 

2 19 11 20 

3 14 4 24 

4 14 0 41 

 

x 

y 
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5. uzdevums ir daļēji strukturēts, kas ļauj izdarīt precīzākus secinājumus attiecībā uz atsevišķu 

uzdevuma daļu izpildi (skolēnu darbu papildu analīze liecina, ka tādu darbu, kuros skolēns nepareizi 

uzzīmē funkcijas grafiku, bet pareizi nolasa kādu no funkcijas īpašībām, ir ļoti maz). Dati liecina, ka liela 

daļa (aptuveni 35%) A grupas skolēnu netiek tālāk par funkcijas grafika zīmēšanu. Ir pamats 

satraucošam pieņēmumam, ka A grupas skolēni pietiekamā līmenī neapgūst prasmi nolasīt funkcijas 

īpašības no funkcijas grafika. Netieši to apliecina arī salīdzinājums ar šo skolēnu rezultātiem 

4. uzdevumā. To pilnīgi pareizi atrisina 52%, bet 5. uzdevumu tikai 41% A grupas skolēnu. Visu skolēnu 

grupas punktu biežums liecina, ka aptuveni puse skolēnu (47%) uzzīmē funkcijas grafiku (saņem 

vismaz 2 punktus). Dati par 1 vai 2 punktu biežumu apliecina, ka attaisnojusies prasmes konstruēt 

funkciju grafiku dalīšana divos soļos (tiem atbilstošās prasmēs). No skolēnu darbu papildu analīzes var 

secināt, ka ar pirmo soli – vismaz četru grafika punktu koordinātu aprēķināšanu – skolēni veiksmīgi 

izpildīt. Problēmas ir ar grafika uzzīmēšanu, jo liela daļa skolēnu to nesaista ar šīs funkcijas definīcijas 

apgabalu un vērtību apgabalu. Par to liecina gan taisnes y = – 4 „neievērošana”, gan atzīmētie punkti 

funkcijas grafika galos. Jāatzīmē vēl viena nevēlama tendence attiecībā uz jau pamatskolā apgūtām 

prasmēm – daļa skolēnu nenorāda vienības nogriežņa garumu (līdz ar to skolēna sniegumu pozitīvi 

novērtēt nevar).  

6. uzdevums (2 punkti). Dots kubs ABCDA1B1C1D1. Uzraksti plānu, kā 

aprēķināt varbūtību, ka divas uz labu laimi izvēlētās šķautnes ir paralēlas 

savā starpā. 

 

Vērtēšanas kritēriji: 
Ja izveido pēctecīgu visu veicamo darbību (labvēlīgie gadījumi, visi iespējamie gadījumi, 
varbūtības definīcija) aprakstu, korekti lietojot matemātikas jēdzienus, – 2 punkti. 
Ja izveido pēctecīgu visu veicamo darbību (labvēlīgie gadījumi, visi iespējamie gadījumi, 
varbūtības definīcija) aprakstu, bet atsevišķi apgalvojumi neprecīzi formulēti vai nekorekti 
lietoti matemātikas jēdzieni – 1 punkts. 

Dati par 2. daļas 6. uzdevumu 

Punkti Biežums, 
visi 
(%) 

Biežums, 
Z grupa  

(%) 

Biežums, 
A grupa  

(%) 

Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

0 72 93 43 

0,20 1 16 7 26 

2 12 0 31 

Skolēnu sliktajiem rezultātiem 6. uzdevumā ir vairāki objektīvi iemesli. Pirmkārt, neierastais 

uzdevuma saturs un tam izvirzītais mērķis – pārbaudīt (mērīt) skolēnu plānošanas prasmes. Šāda 

uzdevuma un pārbaudāmās prasmes iekļaušanu eksāmena darbā nosaka jaunais mācību priekšmeta 

Matemātika standarts (spēkā kopš 2008. gada). Ir vēl viens iemesls, kas ļauj apgalvot, ka saturiski 

A 

B C 

D 

A1 

B1 C1 

D1 
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šādam uzdevumam nevajadzētu pārsteigt – pirms 2011. gada eksāmena visiem matemātikas 

skolotājiem bija pieejams eksāmena paraugs, kurā arī bija iekļauts uzdevums, kas pārbauda skolēnu 

plānošanas prasmes. Otrkārt, eksāmena darba standartizācijas un vērtēšanas gaita parādīja, ka 

skolotāju vidū nav vienotas izpratnes par to, kas ir atbilstošs plāns; iespējams, skolēni no saviem 

skolotājiem mācību procesa laikā saņēma ļoti dažādu informāciju par to, kāds sniegums attiecībā uz 

plānošanas prasmi ir labs, uz ko jātiecas. Tajā pašā laikā skolēnu darbu analīze parāda, ka daļa skolēnu 

bija absolūti nesagatavoti šādam uzdevumam. Iespējams, ka vārdu plāns matemātikas kontekstā viņi 

vispār nebija dzirdējuši. Lai novērstu šo vienotas izpratnes trūkumu turpmāk, aplūkosim dažus skolēnu 

darbus un analizēsim snieguma atbilstību kritērijiem. No vērtēšanas viedokļa ir faktors, kas šāda veida 

uzdevumus atšķir no „tīriem” matemātikas uzdevumiem – skolēnu reālais veikums var būt ļoti 

atšķirīgs, bet vienādi „pareizs”, tāpēc šos uzdevums nevar vērtēt „pa soļiem”, tie vērtējami līmeņos. 

Skolēna snieguma novērtējums atkarīgs no atbilstības līmeņa aprakstam. Atkarībā no izvirzītajiem 

mērķiem (ko gribam pārbaudīt jeb mērīt) vienu un to pašu uzdevumu var vērtēt ar atšķirīgu līmeņu 

skaitu. 2011. gada matemātikas eksāmena 6. uzdevuma vērtēšanai tika aprakstīti 2 snieguma līmeņi 

(sk. 6. uzdevuma vērtēšanas kritērijus). Vispirms aplūkosim 4 piemērus, kuros skolēnu sniegums 

novērtēts ar pilnu punktu skaitu – 2 punktiem.  

1. piemērs  

 

2. piemērs  
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3. piemērs  

 

 

4. piemērs 
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Komentāri par 1.–4. piemēru. Nereti, vērtējot līmeņos, vērtētājam jāpieņem lēmums, 

novērtējot skolēna sniegumu nevis formāli, bet pēc būtības. Piemēram, formāli 1. piemērā  

3. punkts veikts „nepilnīgāk” nekā 2. piemērā, bet pēc būtības skolēnu sniegums 2 līmeņu kontekstā ir 

vienādi vērtējams. Iespējams, ja skolēnu sniegums šajā uzdevumā tiktu aprakstīts 3 vai 4 līmeņos, tad 

šie skolēni saņemtu atšķirīgu vērtējumu. Jautājumu par līmeņu skaitu vēl spilgtāk ilustrē 4. piemērs; 

šis skolēns (atšķirībā no pirmos divus piemērus veikušajiem skolēniem) ne tikai pareizi apraksta 

darbību secību, bet arī paskaidro, ar kādiem instrumentiem, metodēm viņš tās īstenos. Tas pēc 

būtības ir augstāka līmeņa sniegums, bet esošajā divu līmeņu aprakstā šīs atšķirības nav iekļautas, 

tāpēc visu trīs skolēnu darbi vērtējami vienādi – ar 2 punktiem. 3. piemērā skolēns ne tikai izplāno 

uzdevumu, bet arī atrisina to, un šajā gadījumā tas nemazina (arī nepaaugstina) vērtējumu. Viens no 

skolotāju diskusijas būtiskākajiem jautājumiem pirms eksāmena vērtēšanas (eksāmena darba 

standartizācijas laikā) bija jautājums par to, vai pareizu risinājumu uzskatīt par plānu. Tie skolotāji, kas 

tā uzskatīja, izvirzīja divus apgalvojumus. Viens no apgalvojumiem: ja jau skolēns uzdevumu atrisināja, 

tad ir notikusi arī plānošana. Otrs apgalvojums – retorisks jautājums: „Kuram skolēnam jāsaņem 

augstāks vērtējums – tam, kurš pareizi atrisinājis, bet viņa darbā nav plāna, vai tam, kurš mēģinājis 

plānot, bet tas viņam ir izdevies tikai daļēji?”. Abi apgalvojumi ir diskutējami. Ja par patiesu pieņemam 

pirmo apgalvojumu, tad arī jebkurš tipveida uzdevums var reducēties uz atbildes uzrakstīšanu – „Ja 

jau es ieguvu atbildi, tad es arī esmu to risinājis!”. Ja pieņemam otru apgalvojumu, tad par mācību 

procesa prioritāti tiek pasludināta noteiktu darbību/algoritmu atpazīšana un mehāniska izpilde, nevis 

dotās informācijas/teksta analīze. Šeit jāatzīmē, ka, ņemot vērā 6. uzdevuma inovatīvo raksturu, 

2011. gada matemātikas eksāmena standartizācijā tika pieņemts kompromisa lēmums – skolēni, kuri 

šo uzdevumu pareizi atrisināja, nekādā veidā neskaidrojot vai nestrukturējot risinājumu, saņēma 1 

punktu. Tālāk aplūkosim skolēnu darbus, kuru sniegums 6. uzdevumā netika novērtēts ar maksimālo 

punktu skaitu. 

5. piemērs (skolēna sniegums 5. piemērā novērtēts ar 1 punktu) 
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6. piemērs (skolēna sniegums 6. piemērā novērtēts ar 1 punktu) 

 

7. piemērs (skolēna sniegums 7. piemērā novērtēts ar 0 punktiem) 

 
8. piemērs (skolēna sniegums 8. piemērā novērtēts ar 0 punktiem) 
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9. piemērs (skolēna sniegums 9. piemērā novērtēts ar 0 punktiem) 

 

Komentāri par 5.–9. piemēru. 5. piemērā ir saskatāma trīs soļu (visu notikumu skaits, labvēlīgo 

notikumu skaits, varbūtība) struktūra, kas liecina par to, ka skolēns izprot uzdevuma saturu un spēj 

strukturēt tā risinājuma gaitu, bet atšķirībā no pirmajiem četriem piemēriem autors nav skaidri 

aprakstījis, kas ir visi notikumi un kas ir labvēlīgie notikumi dotā uzdevuma kontekstā. Arī 6. piemērā 

skolēns demonstrē izpratni par uzdevuma saturu, bet neprecīzi apraksta visu notikumu skaitu 

(šķautņu pāru vietā operē ar šķautņu skaitu). Vēl viens no jautājumiem, kas aktualizējās 

standartizācijas laikā bija: „Vai pozitīvi vērtējama situācija, kad skolēns izveido plānu, kuru īstenojot 

netiktu atrisināts dotais uzdevums?”. Atbilde: „Nē!” Pretējā gadījumā pozitīvi būtu jāvērtē skolēna 

sniegums, ja viņš pareizi atrisinās patvaļīgi izvēlētu vienādojumu, nevis to vienādojumu, kas jāatrisina. 

7. piemērs ilustrē šo situāciju. Strukturēta informācijas sakārtošana, ja tajā nav saskatāma saturiska 

saikne ar doto uzdevumu (sk. 8. piemēru), nav pozitīvi novērtējama. Arī nepieciešamās formulas 

atrašana ir nepietiekams sniegums, ja plānā netiek atsegts dotā uzdevuma saturs (sk. 9. piemēru). 

7. uzdevums (2 punkti). 

Dots apgalvojums: Ja četrstūra divu pretējo leņķu summa ir 180ο, tad šis četrstūris ir 

paralelograms. Nosaki, vai apgalvojums ir patiess. Atbildi pamato. 

Vērtēšanas kritēriji: 
Ja nosaka, ka apgalvojums nav patiess, pamatojot visus savus spriedumus, – 2 punkti. 
Ja nosaka, ka apgalvojums nav patiess, nepamatojot visus savus spriedumus, vai ja kļūdās 
spriedumos – 1 punkts. 

Dati par 2. daļas 7. uzdevumu 

Punkti Biežums, 

visi 

(%) 

Biežums, 

Z grupa  

(%) 

Biežums, 

A grupa  

(%) 

Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

0 59 79 36 

0,25 1 31 21 41 

2 10 0 23 

7. uzdevums pārbauda skolēnu prasmes izvērtēt un pamatot matemātiska sprieduma 

patiesumu. No kognitīvās darbības viedokļa tās ir augsta līmeņa prasmes un fakts, ka vismaz 1 punktu 
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ieguvis 41% no visu skolēnu skaita un 1 punktu ieguvis 21% Z grupas skolēnu, jāvērtē pozitīvi. 

Pārdomas rada uzdevuma zemā izšķirtspēja; skolēnu A grupas sniegums salīdzinoši ir tikai nedaudz 

labāks nekā visu skolēnu grupas sniegums. Kopējo datu un skolēnu darbu analīze ļauj izvirzīt 

paradoksālu pieņēmumu par iespējamo cēloni – uzdevuma augstā atvērtības pakāpe (uzdevumam ir 

daudz iespējamo risinājumu). Paradoksālu tāpēc, ka dominē uzskats – jo atvērtāks uzdevums, jo tas 

prasa radošāku pieeju, un tātad matemātiski spējīgajiem skolēniem (A grupai) tas jārisina labāk. Dati 

gan par šo, gan par citiem eksāmena uzdevumiem liecina par gluži pretēju tendenci: jo formālāks un 

atpazīstamāks no mācību procesa viedokļa ir uzdevums (piemēram, sk. datus par 2. daļas 

2. uzdevumu), jo lielāks skolēnu A grupas „pārsvars” pār visu skolēnu grupas vai Z grupas rezultātiem. 

Secinājums: 7. uzdevumā pārbaudāmo un citu kognitīvo prasmju pilnveidē rezerves vispirms jāmeklē 

darbā ar skolēniem, kuriem ir augstas matemātiskās spējas. Jāatzīmē, ka par līdzīgām tendencēm 

attiecībā uz Latvijas skolēnu matemātisko kompetenci liecina arī „PISA 2009”pētījuma dati. Iespējams, 

7. uzdevuma atvērtības pakāpe ir arī iemesls skolotāju pastiprinātai interesei par skolēnu sniegumu 

šajā uzdevumā un tā vērtēšanu. Šeit ievietotie pieci (10.–14. piemērs) skolēnu darbi ilustrēs risinājumu 

dažādību, pamatos nepieciešamību aktualizēt atvērtības ziņā līdzīgus uzdevumus mācību procesa laikā 

skolēnu prasmju un pieredzes veidošanai. Visos šajos piemēros skolēnu sniegums novērtēts ar 2 

punktiem. 

10. piemērs 

 

11. piemērs 
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12. piemērs 

 
 13. piemērs 

 
14. piemērs 
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8. uzdevums (5 punkti). 

 Viens no trijstūra leņķiem ir 60ο un tā pretējās malas garums ir 7 cm. 

Pārējo divu malu garumu starpība ir 3 cm. Aprēķini trijstūra pārējo divu 

malu garumus un trijstūra laukumu. 
 

Vērtēšanas kritēriji: 
Malu garumus izsaka ar nezināmo – 1 punkts. 
Sastāda vienādojumu – 1 punkts. 
Veic ekvivalentus pārveidojumus un iegūst kvadrātvienādojumu pamatformā – 1 punkts. 
Atrisina vienādojumu un nosaka malu garumus – 1 punkts. 
Aprēķina trijstūra laukumu – 1 punkts. 

Dati par 2. daļas 8. uzdevumu 

Punkti Biežums, 

visi 

(%) 

Biežums, 

Z grupa  

(%) 

Biežums, 

A grupa  

(%) 

Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

0 55 86 18 

0,22 

1 22 13 24 

2 7 1 12 

3 2 0 5 

4 3 0 8 

5 11 0 33 

Dati, uzdevuma saturs un vērtēšanas kritēriji liecina, ka Z grupas skolēni un daļa no visu 

skolēnu grupas vienīgo punktu saņēma par malu izteikšanu ar nezināmo. Var secināt, ka skolēniem 

nopietnas grūtības sagādāja vienādojuma sastādīšana – skolēni „neredzēja” kosinusu teorēmas 

izmantošanas iespējas. Iespējams, viens no zemo rādītāju cēloņiem (neskatoties uz to, ka formulu 

sarakstā tā iekļauta) ir kosinusu teorēmas vieta (10. klase) un lietošanas biežums mācību procesa 

laikā. Analizējot skolēnu darbus, var secināt, ka daļa skolēnu mēģināja lietot tikai sinusu teorēmu. 

Papildu analīzei atlasīto darbu vidū bija tikai 2–3 darbi, kuros skolēni mēģināja sastādīt vienādojumu, 

izmantojot sakarības taisnleņķa trijstūrī. Dati par visu skolēnu grupas un skolēnu grupas A sniegumu 

8. uzdevumā („bedre” biežuma datos jeb nelielais 3 un 4 punktus ieguvušo skaits) liecina, ka divi no 

pieciem soļiem (kritērijiem) praktiski neietekmē rezultātus. Šajos soļos skolēni veic ekvivalentus 

pārveidojumus ar kvadrātvienādojumu un nosaka tā saknes. Ir pamats jautājumam: „Vai šīs, līdz 

9. klasei apgūtās prasmes, beidzot vidusskolu, ir jāpārbauda, un kādam ir jābūt to īpatsvaram?”. Viens 

no iespējamajiem risinājumiem pamatskolas satura jautājumu īpatsvara optimizēšanai – uzdevumā 

apvienot vairākas pamatskolas saturam atbilstošas prasmes kā vienu, 1 punktam atbilstošu prasmi. 

Skolēnu darbu analīze liecina, ka, risinot vienādojumu, dominējošais kļūdu avots bija izteiksmes 

60cos)3(2 xx  ekvivalenta pārveidošana. 

 

7 

60
o
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9. uzdevums (6 punkti). 
a) Atrisini vienādojumu 02cossin xx .  

b) Nosaki saknes, kas pieder intervālam ;
2

x . 

Vērtēšanas kritēriji: 
Uzraksta divus vienādojumus, katru no reizinātājiem pielīdzinot nullei, – 1 punkts. 
Atrisina vienādojumu sinx = 0 – 1 punkts. 
Atrisina vienādojumu cos2x = 0 – 2 punkti. 

Nosaka tās saknes, kas pieder intervālam ;
2

x  – 2 punkti.  

Dati par 2. daļas 9. uzdevumu 

Punkti Biežums, 
visi 
(%) 

Biežums, 
Z grupa  

(%) 

Biežums, 
A grupa  

(%) 

Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

0 62 95 22 

0,19 

1 10 4 14 

2 7 1 13 

3 5 0 10 

4 6 0 13 

5 4 0 10 

6 6 0 18 

 

Skolēnu vidējie sasniegumi 9. uzdevumā neatbilst teorētiski vēlamajam (tie ir par zemu). Dati 

liecina, ka Z grupas skolēnus 9. uzdevums nešķiro, turklāt atšķirībā no 2. daļas 10. uzdevuma šo 

uzdevumu skolēni ar zemām matemātiskajām spējām nevar pat iesākt. Šīs grupas skolēniem 

9. uzdevums ir par grūtu, un viens no iespējamiem iemesliem ir šī uzdevuma formālais saturs. 

Savukārt A grupas skolēnus 9. uzdevums šķiro ļoti labi, par ko liecina visu iespējamo punktu skaita 

biežuma vienmērīgais aizpildījums. Visu skolēnu grupu var iedalīt divās nosacītās daļās – pirmajā grupa 

ir 62%, kas nemaz neiesāk risinājumu vai dara to pilnīgi aplam. Savukārt pārējos 28% no visu skolēnu 

grupas šis uzdevums šķiro labi. Šīs otras grupas punktu biežuma struktūra liecina par to, ka uzdevuma 

saturs ir atbilstošs skolēniem ar vidējām matemātiskajām spējām un cēlonis 0 punktus saņēmušo 

lielajam īpatsvaram šajā uzdevumā meklējams mācību procesa kvalitātē. Skolēni nav apguvuši vienu 

no trim vidusskolā ietilpstošajām vispārīgajām vienādojuma risināšanas metodēm (vienādojumu 

risināšana, izmantojot sadalīšanu reizinātājos). Viens no iespējamiem cēloņiem – tā vietā, lai skolēni ar 

izpratni apgūtu 3 vispārīgās vienādojumu risināšanas metodes, mācību process un skolēnu atmiņa 

joprojām tiek pieblīvēti ar nenosakāmu skaitu tipveida vienādojumu risināšanas algoritmiem (tai 

skaitā tādiem, kas jau kādu laiku nav mācību priekšmeta Matemātika saturā). Skolēnu darbu analīze 

liecina arī par dažām pozitīvām tendencēm – tie skolēni, kas risina trigonometriskos 

pamatvienādojumus, lieto vienības riņķi; skolēniem ir labāki rezultāti (salīdzinot ar iepriekšējo gadu 

eksāmena darbiem), nosakot trigonometrisko pamatvienādojumu saknes dotajā intervālā. 
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10. uzdevums (7 punkti). 

Regulāras trijstūra prizmas ABCA1B1C1 pamata malas garums ir a. Punkts 

D ir šķautnes BB1 viduspunkts un E ir šķautnes AC viduspunkts. 

a) Uzzīmē šķēlumu, kas veidojas, prizmu šķeļot ar plakni ADC. 

b) Pamato, ka nogriežņi DE un AC ir perpendikulāri savā starpā. 

c) Aprēķini piramīdas DABC tilpumu, ja plakņu ADC un ABC  

veidotais divplakņu kakts ir 30o. 

 

Vērtēšanas kritēriji: 
Papildina zīmējumu, iezīmējot šķēlumu, – 1 punkts. 
Pamato nogriežņu perpendikularitāti (lieto triju perpendikulu teorēmu vai vienādsānu trijstūra 
īpašības) – 1 punkts. 
Papildina zīmējumu, iezīmējot divplakņu kakta leņķi, – 1 punkts. 
Aprēķina pamata augstumu – 1 punkts. 
Aprēķina piramīdas DABC augstumu – 1 punkts. 
Aprēķina pamata laukumu – 1 punkts. 
Aprēķina piramīdas DABC tilpumu – 1 punkts. 

Dati par 2. daļas 10. uzdevumu 

Punkti Biežums, 
visi 
(%) 

Biežums, 
Z grupa  

(%) 

Biežums, 
A grupa  

(%) 

Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

0 19 33 7 

0,29 

1 40 58 14 

2 13 7 13 

3 8 2 12 

4 5 0 10 

5 5 0 11 

6 5 0 14 

7 6 0 19 

Skolēnu vidējie sasniegumi 2. daļas 10. uzdevumā atbilst teorētiski vēlamajiem attiecībā pret 

2. daļas pēdējo uzdevumu. Šajā uzdevumā ir salīdzinoši neliels 0 punktus ieguvušo īpatsvars. 

Iespējamais cēlonis – a) punkta saturs ir pieejams arī skolēniem ar zemām vai vidējām 

matemātiskajām spējām. Dati par 2 punktus ieguvušo īpatsvaru liecina par to, ka tālākais uzdevuma 

saturs Z grupas skolēniem ir par grūtu. Visu skolēnu grupu 10. uzdevums šķiro apmierinoši (pārāk 

straujš „kritums” no 1 punktu ieguvušo biežuma uz 2 punktu ieguvušo biežumu), bet A grupas 

skolēnus tas šķiro pat ļoti labi, par ko liecina visu iespējamo punktu skaita biežuma vienmērīgais 

aizpildījums. Skolēnu darbu analīze parāda kādu pozitīvu tendenci – skolēni, risinot stereometrijas 

uzdevumu, veido kvalitatīvus papildu zīmējumus, „iznesot” noteiktas plaknes vai telpiskā ķermeņa 

daļas. Skolēnu darbu analīze liecina, ka sakarības taisnleņķa trijstūrī skolēni apguvuši labi. Galvenie 

kļūdu cēloņi meklējami jēdzienu izpratnē: skolēni nepareizi nosaka divplakņu kakta leņķi, kā arī 

nesaprot jēdzienu regulāra trijstūra prizma (daļa skolēnu pieņēma, ka arī sānu šķautnes garums ir a). 

A B 

C 

A1 B1 

C1 
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5. Skolēnu rezultātu un snieguma analīze 3. daļas uzdevumos 

Matemātikas centralizētā eksāmena 3. daļā iekļauti 2 izvērsto atbilžu uzdevumi, kas mēra 

skolēnu zināšanas un prasmes nestandarta situācijās. 3. daļas 1. uzdevums mēra skolēnu pētnieciskās 

prasmes skolēniem jaunā situācijā, tā matemātiskais saturs ir vienkāršs, to ir iespējams atrisināt ar 

dažādām metodēm (formālām un neformālām). 3. daļas 2. uzdevums mēra skolēnu prasmi analizēt un 

sintezēt matemātiskos modeļus. Šī uzdevuma matemātiskais saturs ir sarežģīts; no skolēna tas prasa 

augsta līmeņa formālo pārveidojumu prasmes. 

Ņemot vērā matemātikas eksāmena darba mērķus un 3. daļas mērķus, skolēnu vidējiem 

sasniegumiem šajā daļā iekļautajos uzdevumos teorētiski vajadzētu būt robežās no 0,15 līdz 0,25. 

Faktiski 2011. gada matemātikas eksāmenā 3. daļas 1. uzdevumā visu skolēnu vidējos sasniegumus 

raksturo koeficients 0,07, bet 2. uzdevumā – koeficients 0,04. Secinājums – matemātikas eksāmena 

3. daļas uzdevumi skolēniem ir bijuši par grūtiem. Par to liecina arī vispārizglītojošo dienas skolu 

skolēnu vidējie sasniegumi šajos uzdevumos (attiecīgi 0,10 un 0,06).  

 Dati liecina, ka attiecībā uz 3. daļas uzdevumiem detalizēti analizēt A un Z grupu sniegumu 

atsevišķi nav nozīmes, jo Z grupas skolēnu sniegumu raksturo tikai nulles. Skolēnu rezultātus 3. daļas 

uzdevumos raksturosim gan ar katru punktu skaitu ieguvušo relatīvo biežumu procentos, gan ar 

absolūto biežumu. Lielāku uzmanību veltīsim skolēnu snieguma analīzei, ilustrējot skolēnu 

daudzveidīgo sniegumu ar konkrētiem piemēriem. Katrs trešās daļas uzdevums analizēts pēc plāna: 

uzdevuma teksts, vērtēšanas kritēriji, statistiskie dati, komentāri. Komentāri par trešās daļas 

1. uzdevumu tiks ilustrēti ar skolēnu darbiem. 

1. uzdevums (7 punkti). Vai jebkuru – a) vienādmalu trijstūri, b) vienādsānu trijstūri – ar vienu taisnu 

griezienu var sadalīt divās figūrās – trijstūrī un četrstūrī, kuru perimetri ir vienādi? Savus spriedumus 

pamato! 

Vērtēšanas kritēriji: 
a) Par vienādmalu trijstūra sadalīšanu kopā 3 punkti. 
Ja veic konkrētus mēģinājumus vai izsaka atsevišķas pareizas idejas atbilstoši uzdevuma 
saturam, bet sadalījums netiek veikts – 1 punkts. 
Ja, apskatot konkrētus gadījumus, sadalījums tiek veikts vai, apskatot vispārīgo gadījumu, 
risinājumā ir nepilnības – 2 punkti. 
Ja sadalījums tiek veikts vispārīgajā gadījumā – 3 punkti. 
b) Par vienādsānu trijstūra sadalīšanu kopā 4 punkti. 
Ja veic sadalījumu konkrētos gadījumos (par līdz galam izdarītiem mēģinājumiem šajā 
gadījumā punktu nav) – 1 punkts. 
Ja sastāda pareizu situācijas matemātisko modeli vispārīgam gadījumam, bet to nerisina vai 
risinot pieļauj būtiskas kļūdas, vai, ja pieļauj neprecizitāti, sastādot modeli vispārīgajam 
gadījumam, bet to risina pareizi – 2 punkti. 
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Ja sastāda pareizu situācijas matemātisko modeli vispārīgajam gadījumam, bet, to risinot, 
pieļauj neprecizitātes, vai trūkst pamatojuma kādam spriedumam vai pārveidojumam – 3 
punkti. 
Ja sastāda pareizu situācijas matemātisko modeli vispārīgam gadījumam, atrisina to un savus 
spriedumus vai pārveidojumus pamato – 4 punkti. 

Dati par 1. uzdevumu 

Punkti Biežums, 

% 

Biežums, 
skaits 

Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

0 76 18197 

0,07 

1 11 2666 

2 6 1306 

3 3,9 926 

4 1,2 297 

5 0,7 164 

6 0,7 159 

7 0,5 108 

Pārejot no 1 uz 2 punktiem, ir vērojams punktu skaita biežuma straujš „kritums”. No vienas 

puses, tas liecina par pozitīvu tendenci, ka arī skolēni ar zemām vai vidējām matemātiskajām spējām 

var iesākt pētnieciskā uzdevuma risinājumu, izsakot uzdevuma saturam atbilstošas idejas (to apliecina 

arī atlasīto skolēnu darbu analīze). No otras puses, tas liecina, ka uzdevuma saturs vairumam skolēnu 

bija par grūtu. Savukārt līdzīgs punktu skaita biežuma „kritums” no 3 uz 4 punktiem liecina, ka 

pietiekami nozīmīgs skolēnu skaits atrisina a) gadījumu, bet b) gadījumu neatrisina vai nemaz nerisina. 

Dati liecina, ka tie skolēni, kas vispār risina a) gadījumu, tā ietvaros tiek „sašķiroti” labi. Tas pats 

attiecas arī uz b) gadījumu. 

Viens no faktoriem, kas raksturo pētniecisku uzdevumu, ir uzdevuma atvērtība (iespēja to 

atrisināt ar dažādām metodēm vai paņēmieniem). Darbu analīze liecina, ka skolēni lieto vismaz četras 

metodes (pieejas): 1) konkrētu piemēru apskatu; 2) modelēšanu, izmantojot vienādojumu; 

3) modelēšanu, izmantojot funkciju; 4) modelēšanu, izmantojot ģeometriskās konstrukcijas. Pirmo 

varam raksturot kā nosacīti induktīvu pieeju („no konkrētā uz vispārīgo”), bet pārējās trīs vairumā 

gadījumu kā deduktīvu pieeju („no vispārīgā uz konkrēto”). Ar skolēnu darbiem ilustrēsim visas šīs 

pieejas. Ievērojot skolotāju interesi par pētniecisko uzdevumu vērtēšanu, katrs no piemēriem 

komentēts arī vērtēšanas kontekstā. Viens no aktuālajiem jautājumiem saistībā ar vērtēšanu ir 

vērtētāju prasme vērtēt skolēna sniegumu līmeņos. Galvenās problēmas – vērtētājs „neredz” skolēna 

pozitīvos sasniegumus risinājumā, kas nav absolūti perfekts vai atšķiras no vērtētāja iedomātā 

risinājuma un (vai) personīgās pieredzes vai pat kompetences. Vispirms aplūkosim piecus 1. uzdevuma 

risinājumus, kuros skolēni kā metodi izmanto konkrētu piemēru analīzi. 1. piemērā skolēna sniegums 

novērtēts ar 2 punktiem, jo skolēns trijstūrim ar noteiktu malu garumu sadalījumu ir veicis. Skolēna 

sniegums 2. piemērā novērtēts ar 3 punktiem, no kuriem 2 par a) punktu un 1 par b) punktu. Lai arī 
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skolēns lieto mainīgo, pēc būtības abos gadījumos viņš apskata konkrētus piemērus. Skolēna sniegums 

3. piemērā novērtēts ar 2 punktiem. Darbs apliecina, ka šim skolēnam ir pieredze pētniecisku 

uzdevumu risināšanā un izveidojušās nepieciešamās prasmes. Pēdējais teikums skolēna darbā liecina, 

ka skolēns ir bijis tuvu arī vispārinājumam. Raugoties no šāda viedokļa, šī skolēna sniegums, salīdzinot 

ar 1. piemērā redzamo, ir nedaudz labāks, bet esošais līmeņu skaits un to apraksts viņu sniegumu 

nešķiro. Skolēna sniegums 4. piemērā novērtēts ar pilnu punktu skaitu par a) daļu – 3 punktiem. Ir 

veikts sadalījums un skolēns savus spriedumus pamato. 5. piemērs ilustrē situāciju, kad nepareiza 

atbilde vēl nenozīmē vērtējumu „nulle”. Skolēna sniegums 5. piemērā vērtējams ar 1 punktu. Pozitīvi 

jānovērtē tas, ka skolēns izveido pareizu matemātisko modeli (lai arī neprot to lietot).  

1. piemērs 

 
2. piemērs 
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3. piemērs  

 
4. piemērs 
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5. piemērs 

 

Skolēnu darbu analīze liecina, ka modelēšanu ar vienādojuma palīdzību skolēni kā metodi 

izvēlējās visbiežāk. Tas nepārsteidz, jo arī vairums skolotāju šo uzdevumu risina, sastādot 

vienādojumu. Tālāk ievietotie piemēri ilustrē arī to, ka vienādojuma sastādīšana kā metode vēl 

nenosaka vienādus un iepriekš prognozējamus risinājumus. Situāciju raksturojošos mainīgos lielumus 

skolēni izvēlas ļoti dažādi: sānu mala un pamata mala, sānu mala un virsotnes leņķis, pamata mala un 

virsotnes leņķis, līdzības koeficients utt. Skolēna sniegums 6. piemērā novērtēts ar 6 punktiem. Pilna 

vērtējuma nav, jo skolēns nepamato, ka izteiksme 2a – b ir pozitīva, respektīvi sadalījumu vienmēr var 

veikt. Tālākie piemēri ilustrēs, ka daļa skolēnu veic šo pamatojumu un prasme pamatot visus savus 

spriedumus šķiro skolēnus pēc to matemātiskās kompetences. Skolēna sniegums 7. piemērā novērtēts 

ar pilnu punktu skaitu – 7 punktiem. Skolēns b) gadījumā pamato, ka sadalījums īstenojams vienmēr. 

Skolēna pamatojums ir pareizs, bet lakonisks, matemātisko simbolu valodā, bez skaidrojošiem valodas 

elementiem. Lēmumu par to, vai tas dotā uzdevuma kontekstā ir pietiekams, bija jāpieņem 

vērtētājam, jo skolēna risinājums ir specifisks un standartizācijas laikā netika aktualizēts. Arī 

8. piemērā skolēna sniegums novērtēts ar pilnu punktu skaitu – 7 punktiem. Skolēns b) gadījumā 

pamato, ka sadalījums īstenojams vienmēr. Šajā gadījumā skolēns pamatojumā mazāk lieto simbolus, 

izklāstot domu paplašinātā teikumā. Vērtētāja pienākums ir iedziļināties skolēna „domu gājienā” (tas 

šajā gadījumā ir izcils!) un kompetenti novērtēt. 
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6. piemērs 
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7. piemērs 
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8. piemērs 

 
Par to, cik apzināti vai neapzināti (intuitīvi) skolēni lieto funkciju kā situācijas matemātisko 

modeli, liecina matemātisko jēdzienu izvēle risinājumā. Skolēnu darbu analīze liecina ka, daļai skolēnu 

neatkarīgi no viņu matemātiskās kompetences līmeņa „funkcionālais” domāšanas veids ir dabisks. To 

ilustrēs nākamie divi piemēri (sk. 9.–10. piemēru). Saturiski šie risinājumi ir tālu no pilnības, bet tās 

nav „nulles”, līdz ar to vērtētājam tas ir jāsaskata; šie skolēnu risinājumi jāatšķir no tādiem, kuros 

skolēns izsaka neargumentētus apgalvojumus. Neskatoties uz to, ka šī uzdevuma vērtēšanas kritēriji 

izveidoti pietiekami vispārīgi (jo atvērtāks uzdevums, jo vispārīgākiem jābūt kritērijiem!), situācijas 

modelēšanu ar funkciju kā metodi izvērtēt pēc šiem kritērijiem tiešā veidā bija visgrūtāk. Vērtētājam 
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nestandarta risinājumi jāizvērtē pēc būtības, jāsalīdzina konkrētais risinājums ar „iedomāto, ideālo” 

sniegumu, lietojot šo metodi. Skolēna sniegums 9. piemērā vērtējams ar 1 punktu. Pamatojumam 

citēsim vērtēšanas kritēriju: „[..] izsaka atsevišķas pareizas idejas atbilstoši uzdevuma saturam, bet 

sadalījums netiek veikts – 1 punkts”. Nākamajā piemērā skolēns (sk. 10. piemēru) lieto funkcionālās 

sakarības grafisko attēlu un jēdzienu perimetra izmaiņas, kura vērtības atliek uz koordinātu plaknes 

vertikālās ass. Salīdzinot ar 9. piemēru, skolēns šajā risinājumā demonstrē augstāku matemātisko 

kompetenci. Skolēna sniegums 10. piemērā vērtējams ar 2 punktiem, jo arī šajā risinājumā vēl ir 

nopietni trūkumi: nav nosaukts lielums uz horizontālās ass; nav pamatots, ka perimetra izmaiņas ir 

lineāras; nav izveidotas funkciju analītiskās izteiksmes; nepareizi lietoti matemātikas jēdzieni 

(piemēram, trapece tiek saukta par kvadrātu).  

9. piemērs 
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10. piemērs 

 

 Ar nākamajiem 4 skolēnu darbiem (11.–14. piemērs) ilustrēsim vēl vienu pieeju šī uzdevuma 

risināšanai – ģeometrisko konstrukciju lietošanu. Vērtēšanas gaita un skolēnu darbu analīze liecināja, 

ka ar šo pieeju skolēni vērtētājus „pārsteidza” visvairāk. Tas, ka 3. daļas uzdevumi tiek vērtēti 2 reizes, 

ļāva izvairīties no neobjektīviem vai neadekvātiem vērtējumiem.  

11. un 12. piemērā skolēni veido spriedumu, kura saturu shematiski var aprakstīt šādi: ja 

lielumiem X pieskaita un atņem vienu un to pašu lielumu Y, tad lielumi X paliek nemainīgi. Šī 

sprieduma patiesums ir acīmredzams, un nav pamata no skolēniem gaidīt formālu tā pierādījumu. Tas, 

ka 12. piemērā skolēns pēc tam pārbauda vai ilustrē savu spriedumu nenozīmē, ka viņš pamatojas uz 

konkrētu piemēru. Tāpat nav pamata gaidīt detalizētu izklāstu arī 12. piemēra a) gadījumā, kas ir 

pilnīgi analoģisks b) gadījumam. Skolēna sniegums abos piemēros vērtējams ar pilnu punktu skaitu – 

7 punktiem, neskatoties uz to, ka 12. piemērā skaidrojumi ir daudz lakoniskāki nekā 11. piemērā. Arī 

13. piemērā skolēna sniegums vērtējams ar 7 punktiem. Jāatzīmē, ka b) gadījumā skolēns eleganti 

pamato šīs konstrukcijas eksistenci jebkuram vienādsānu trijstūrī. 14. piemērā skolēns demonstrē ļoti 

oriģinālu pieeju, bet atšķirībā no iepriekšējiem trim piemēriem tiešā veidā nepaskaidro risinājuma 

soļus. Tas arī nav nepieciešams, jo skaidrojumu aizstāj ar cirkuli iegūtās palīglīnijas. Īsumā aprakstīsim 
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konstrukciju, kas veikta b) gadījumā: 1) sānu malu sadala četrās vienādās daļās; 2) uz pamata no 

vienas no pamata virsotnēm atliek ceturto daļu no sānu malas; 3) atlikušo pamata daļu sadala uz 

pusēm; 4) uz vienas no sānu malām no virsotnes izejošo ceturtdaļu sadala uz pusēm; 5) savieno 3. un 

4. punktā iegūtos dalījuma punktus. Galvenais iemesls tam, ka 14. piemērā skolēns tomēr neiegūst 

pilnu punktu skaitu (skolēna sniegums vērtējams ar 5 punktiem) – viņa piedāvātā metode nav 

īstenojama visiem trijstūriem, jo ne visiem vienādsānu trijstūriem uz pamata var atlikt ceturto daļu no 

sānu malas. Tajā pašā laikā tas vērtējams augstāk nekā sadalījums, kas veikts trijstūrim ar konkrētiem 

malu garumiem. 

 11. piemērs 
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12. piemērs 

 

13. piemērs 
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 14. piemērs 

 

2. uzdevums (8 punkti).  

Atrisini nevienādību 1)(log2 axa  visām pieļaujamām parametra a vērtībām. 

Vērtēšanas kritēriji: 
Ja pāriet no logaritmiskas kvadrātnevienādības uz divām logaritmiskām nevienādībām – 1 punkts. 

Ja veic pārveidojumus aalog1  un 
a

a

1
log1  – 1 punkts. 

Ja šķiro gadījumus atkarībā no bāzes skaitliskās vērtības, pārejot no logaritmiskas nevienādības uz 
algebrisku nevienādību, – 1 punkts. 
Ja sastāda nevienādību sistēmas un tās atrisina – 4 punkti (par katru gadījumu 1 punkts). 
Ja uzraksta atbildi, ievērojot nosacījumus par a vērtībām, – 1 punkts. 

Dati par 2. uzdevumu 

Punkti Biežums, 

% 

Biežums, 
skaits 

Skolēnu 
vidējie 

sasniegumi 

0 85 20285 

0,04 

1 9 2089 

2 2,7 655 

3 1,0 235 

4 0,6 142 

5 0,4 101 

6 0,5 129 

7 0,4 86 

8 0,4 101 
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Skolēnu vidējie sasniegumi 3. daļas 2. uzdevumā neatbilst teorētiski vēlamajam (tie ir par 

zemu). Uzdevuma saturs un dati ļauj izvirzīt pieņēmumu, ka skolēnu vidējo sasniegumu rādītājs 

praktiski veidojas tikai uz pirmo divu kritērijos aprakstīto prasmju (soļu) rēķina. Respektīvi, 

uzdevumam izvirzītais mērķis – pārbaudīt skolēnu prasmi analizēt un sintezēt matemātiskos modeļus 

– netiek sasniegts, jo absolūtais vairums skolēnu līdz šai analīzes daļai nemaz netiek. Uzdevuma saturs 

ļauj izvirzīt pieņēmumus par tā iespējamiem cēloņiem (nepietiekami apgūtajām prasmēm): izpratne 

par kvadrātnevienādības atrisināšanu; pāreja no logaritmiskas nevienādības uz nevienādību sistēmu 

(to apstiprina arī dati par 1. daļas 9. uzdevumu, kas „tīrā veidā” mērīja šo prasmi); pieredze darbā ar 

uzdevumiem, kuros atrisinājums atkarīgs no parametra iespējamām vērtībām. Attiecībā uz pēdējo – 

nav domāta dažu tipveida parametra uzdevumu atražošana, bet skolēnu izpratne par to, ko nozīmē 

atrisināt uzdevumu ar parametru.  
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6. Kopsavilkums un secinājumi 

Matemātikas eksāmena uzdevumus nosacīti var iedalīt divās kategorijās: 1) uzdevumi ar 

viennozīmīgu, formālu atrisinājumu; 2) uzdevumi, kurus iespējams atrisināt dažādi, tai skaitā 

neformāli (piemēram, 1. daļas 14., 22., 24., 25.; 2. daļas 6., 7.; 3. daļas 1. uzdevums). Skolēniem ar 

augstām matemātiskajām spējām (A grupa) salīdzinoši augstāki vidējie sasniegumi ir uzdevumos ar 

viennozīmīgu, formālu atrisinājumu. Skolēniem ar zemām vai vidējām matemātiskajām spējām vidējie 

sasniegumi neformāla rakstura uzdevumus no skolēnu ar augstām matemātiskajām spējām vidējiem 

sasniegumiem „atpaliek mazāk” nekā uzdevumos ar viennozīmīgu, formālu atrisinājumu. 

 Skolēniem ar zemām vai vidējām matemātiskajām spējām vidējie sasniegumi uzdevumos ar 

viennozīmīgu, formālu atrisinājumu nav proporcionāli to apguvei veltītajam laikam. Skolēnu kopējos 

vidējos sasniegumus iespējams uzlabot, palielinot matemātikas neformālā, vispārējās domāšanas 

prasmes attīstošā satura īpatsvaru. 

Skolēniem ar augstām matemātiskajām spējām relatīvi zemāki vidējie sasniegumi ir 1. daļas 

uzdevumos, kas mēra izpratni par jēdzieniem, pretstatā uzdevumiem, kas mēra noteiktu procedūru 

atcerēšanos. Skolēniem ar zemām vai vidējām matemātiskajām spējām noteikta sakarība starp šos 

faktorus raksturojošajiem datiem nav saskatāma.  

Skolēnu vidējie sasniegumi atsevišķos uzdevumos izraisa pārdomas par tajos pārbaudāmo 

prasmju apguvi mācību procesa laikā. Šādā kontekstā problemātiskie satura jautājumi ir: darbības ar 

vektoriem ģeometriskā formā; telpisko ķermeņu un to elementu savstarpējā novietojuma analīze; 

aritmētiskās progresijas īpašību lietošana; funkciju grafiku zīmēšana un prasme noteikt funkcijas 

īpašības no tā; prasme plānot uzdevuma risinājumu; prasme atrisināt kvadrātnevienādību. 

Skolēnu vidējie sasniegumi 1. daļā liecina par to, ka šīs daļas saturs ir skolēnu spējām un 

eksāmena darbam izvirzītajiem mērķiem atbilstošs. Nākotnē būtiskas strukturālas izmaiņas nav 

nepieciešamas. Dati par skolēnu sniegumu konkrētos uzdevumos liecina par to, ka ne visi 1. daļas 

uzdevumi precīzi mēra vienu atsevišķu prasmi un no šī aspekta viedokļa 1. daļas uzdevumu kvalitāte ir 

uzlabojama. 

 Skolēniem ar augstām matemātiskajām spējām ļoti augsti vidējie sasniegumi ir 2. daļas 

pirmajos trīs uzdevumos – pilnīgi pareizi atrisinājušo īpatsvars ir virs 80%. Citos 2. daļas uzdevumos šis 

īpatsvars ir izteikti zemāks, tai skaitā 4. uzdevumā un 5. uzdevumā, kuros prognozējamie skolēnu 

vidējie sasniegumi attiecībā pret šo skolēnu grupu bija augstāki nekā faktiskie skolēnu vidējie 

sasniegumi. Savukārt skolēni ar zemām matemātiskajām spējām pilnīgi pareizi neatrisina nevienu 

2. daļas uzdevumu. Otrās daļas pēdējie trīs uzdevumi nešķiro skolēnus ar zemām matemātikas 

spējām. Tajā pašā laikā dati par skolēnu ar zemām matemātikas spējām sniegumu 10. uzdevumā 
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(vismaz 1 punktu iegūst 67%) neapstiprina viedokli par to, ka šīs grupas skolēni nemaz nemēģina 

risināt grūtākos uzdevumus. Skolēnus ar augstām matemātikas spējām pēdējie trīs otrās daļas 

uzdevumi veiksmīgi šķiro, par ko liecina visu iespējamo punktu skaita biežuma vienmērīgais 

aizpildījums. Skolēnu vidējiem sasniegumiem 2. daļas uzdevumos vajadzētu svārstīties ap 50%. Dati 

liecina, ka 2. daļas 1., 2., 3., 4., 5. un 10. uzdevums šim nosacījumam atbilst, bet 6., 7., 8. un 

9. uzdevums atšķiras no vēlamās struktūras. Iemesli tam ir dažādi. Piemēram, 7. uzdevumā 

pārbaudāmās prasmes drīzāk atbilst 3. daļas saturam un izvirzītajiem mērķiem. Turpmāk skolēnu 

pierādīšanas prasmes tiks pārbaudītas kādā no 3. daļas uzdevumiem. Tajā pašā laikā – standartizētu 

pierādījuma uzdevumu elementi var tikt iekļauti pirmajās divās daļās. Savukārt 6. uzdevuma saturam 

gan objektīvu (uzdevuma kā mērinstrumenta kvalitāte; vienotas izpratnes trūkums par uzdevuma 

saturu un ko uzskatīt par atbilstošu skolēna sniegumu), gan subjektīvu (mācību procesa atbilstība 

standartam) faktoru ietekmē skolēni nebija gatavi. Uzdevuma, kas mēra kādu no vispārējām 

domāšanas prasmēm, kā mērinstrumenta kvalitāte atkarīga no tā, cik lielā mērā pārbaudāmo prasmi 

neietekmē uzdevuma tīri matemātiskais saturs. Dati par skolēnu sniegumu 8. uzdevumā un 

9. uzdevumā liecina par to, ka turpmāk, veidojot „sarežģītos” uzdevumus, tie vēl vairāk jāstrukturizē, 

vai arī to risinājuma pirmo soļu saturs ir jāveido skolēniem pieejamāks.  

Skolēnu zemie sasniegumi 3. daļā liecina par nepieciešamību pārskatīt šīs daļas struktūru un 

precizēt saturu. No struktūras viedokļa turpmāk 3. daļā atkal būs 3 uzdevumi, jo viens no 

iespējamajiem cēloņiem tam, ka 2011. gada eksāmenā skolēnu vidējie sasniegumi 3. daļā ir zemāki 

nekā 2010. gada eksāmenā ir tieši uzdevumu skaits jeb viena uzdevuma pārāk lielais īpatsvars. 

Attiecībā uz saturu divu 3. daļas uzdevumu mērķi nemainās: viens no uzdevumiem mēra skolēnu 

pētnieciskās prasmes (matemātiskais saturs vienkāršs), otrs mēra skolēna prasmes analizēt un 

sintezēt matemātiskos modeļus jeb „matemātisko tehniku”. Uzdevumam, kas mēra „matemātisko 

tehniku”, saturs jāveido pieejamāks vairumam skolēnu. Savukārt dati par pētniecisko uzdevumu un 

skolēnu darbu analīze liecina, ka tā saturs ir pieejams skolēniem ar dažādu matemātiskās 

kompetences līmeni un rezerves skolēnu snieguma uzlabošanai meklējamas mācību procesa kvalitātes 

pilnveidē. Tātad turpmāk matemātikas eksāmena 3. daļā būs trīs uzdevumi, un trešais uzdevums 

mērīs skolēnu pierādīšanas, matemātisko spriedumu veidošanas prasmes. 

Metodiskajā materiālā iekļautie dati, uzdevumu teksti un to vērtēšanas kritēriji katram 

lasītājam dod iespēju izdarīt savus secinājumus, iespējams, no metodiskajā materiālā akcentētajiem 

secinājumiem atšķirīgus vai tos papildinošus. Labprāt uzklausīsim ieteikumus, labojumus, atšķirīgus 

viedokļus (sūtīt uz adresi janis.vilcins@visc.gov.lv), jo mērķis mums visiem ir kopīgs – pilnveidot skolas 

matemātikas saturu, līdz ar to arī matemātikas centralizētā eksāmena saturu un kvalitāti. 
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