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2010.gada vasarā sabiedrībā bija dažādi viedokļi par 9.klases eksāmena rezultātiem. Vieni 

vainoja darba veidotājus par eksāmena satura neatbilstību 9.klases skolēnu spējām, citi – skolēnus 

par viņu nepietiekamajām zināšanām matemātikā, citi – skolotājus, vēl kāds – eksāmenu grafiku. 

Lai precīzāk izvērtētu rezultātus un to cēloņus, projekts „Dabaszinātnes un matemātika” veica 

pētījumu par 2009./2010.mācību gada 9.klases matemātikas eksāmena rezultātiem. Tā ietvaros tika 

analizēti 9.klases skolēnu sniegumi matemātikas eksāmenā. Tika atlasīta pētījumu reprezentējoša 

skolu izlase un analizēti 444 skolēnu darbi. 

Turpmāk piedāvāta pētījuma rezultātu analīze, secinājumi un priekšlikumi, kas varētu 

palīdzēt skolotājam izvērtēt jau paveikto un saprast, kas vēl ir uzlabojams mācību procesa norisē 

matemātikas stundā un skolēnu darbu vērtēšanā. 

Analizējot skolēnu darbus, izvērtējām, kuri matemātikas temati, kādas prasmes ir labāk 

apgūtas un kuras ne tik labi, konstatējām dažus ar skolēna mācīšanos tieši nesaistītus iemeslus, kas 

ietekmē eksāmena rezultātus. 

 

Mācību priekšmeta „Matemātika” saturu nosaka mācību priekšmeta standarts (Ministru 

kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumi Nr.1027 „Noteikumi par valsts standartu pamatizglītībā 

un pamatizglītības mācību priekšmetu standartiem”). Runājot par mācību saturu, to šobrīd nosacīti 

iedalīsim divās daļās:  

 tradicionālais matemātikas mācību saturs (lietas, kas matemātikā ir apgūtas vairākās 

paaudzēs): izteiksmes, vienādojumi, nevienādības, funkcijas un to grafiki, figūras un to 

īpašības, laukumi utt.; 

 novitātes saturā (tas, kas mūsdienās aktuāls skolēnam reālajā dzīvē un kam iepriekš 

matemātikas stundās tika veltīta tikai pastarpināta vērība): 

- atsevišķu matemātikas nozaru – kombinatorikas, varbūtību teorijas, statistikas – 

satura un nozīmības palielināšana un atbilstošo zināšanu un prasmju iekļaušana 

matemātikas priekšmeta saturā; 

- pētnieciskās prasmes, komunikatīvās prasmes, prasmes matemātikas zināšanu 

izmantošanā praktiskās dzīves situācijās utt. 

 

VISC mājaslapā pieejami statistikas dati par eksāmena rezultātiem valstī kopumā. 1.attēlā 

redzama 2009./2010.mācību gada matemātikas eksāmena uzdevumu izpilde. Šie dati, piemēram, 

rāda eksāmena 1.daļas vidējo rezultātu (%) kopumā, bet pētījuma ietvaros bija iespējams to analizēt 

pa uzdevumiem.  

Eksāmena 1.daļā tiek vērtētas skolēnu zināšanas un prasmes. 1.daļu veido uzdevumi, kuros 

skolēniem ir jāizpilda tikai viena operācija (piemēram, viena vai divas aritmētiskas darbības, 

pārveidojums, aprēķins, mērījums vai jānolasa kāds lielums no tabulas vai diagrammas). 
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1.attēls. Eksāmens matemātikā 9.klasei 2009./2010.mācību gadā. Uzdevumu izpilde 

Eksāmena 1.daļas izpildes vidējais rezultāts Latvijā bija 67,48%, bet pētījuma izlasē 71%. 

Šis rezultāts ir nedaudz labāks nekā visā Latvijā, kas liecina, ka tās problēmas, kuras parādās šajā 

pētījumā, būs aktuālas arī valstī kopumā. Eksāmena 1.daļas punktu sadalījums pa uzdevumiem 

1.daļā ir redzams 2.attēlā. 

 

2.attēls. Eksāmens matemātikā 9.klasei. Punktu sadalījums pa uzdevumiem 1.daļā (444 respondentu 

izlase) 
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Vispirms aplūkosim tos uzdevumus, kuru grūtības pakāpes (GP) rādītājs ir ļoti augsts 

(GP > 0,9). Grūtības pakāpi aprēķina, pareizi atbildējušo skolēnu skaitu dalot ar kopējo skolēnu 

skaitu. Ja grūtības pakāpe ir lielāka nekā 0,9, tas nozīmē, ka gandrīz visi skolēni (vairāk nekā 90%) 

šo uzdevumu ir atrisinājuši pareizi. Šajā eksāmenā šāds ir 1., 7., 16. un 23.uzdevums.  
 

1.uzdevums. (GP = 0,93) 

Funkcijas y = –4x + 4 grafiks ir taisne. Jā / Nē 

 

7.uzdevums. (GP = 0,94) 

Kura četrstūra diagonāles vienmēr ir vienāda garuma? 

A taisnleņķa trapeces  B kvadrāta   C romba  D paralelograma 

 

16.uzdevums. (GP = 0,91) 

Sareizini pakāpes b
5
· b

3
 

 

23.uzdevums. (GP = 0,96) 

Trijstūra CDA laukums ir 34 dm
2
.  

Aprēķini paralelograma ABCD laukumu. 

 

 

 

 

Varam secināt, ka gandrīz visi skolēni: 

1) zina, ka funkcijas y = kx + b grafiks ir taisne; 

2) zina, ka diagonāles ir vienādas kvadrātam; 

3) prot sareizināt pakāpes ar vienādām bāzēm, ja kāpinātāji ir naturāli skaitļi; 

4) zina, ka paralelograma diagonāle dala to divos vienādos trijstūros. 

 

Otra uzdevumu grupa, kuru aplūkosim, ir uzdevumi, kuru grūtības pakāpe ir 0,5 vai zemāka. 

Tas nozīmē, ka šos uzdevumus pareizi izrēķinājuši 50% vai mazāk nekā 50% skolēnu. 

 

12.uzdevums. (GP = 0,40) 

Sareizini 45,9 · 10
-3

 

 

14.uzdevums. (GP = 0,47) 

Vispārējos jaunatnes dziesmu un deju svētkos skolu pārstāv četri mākslinieciskās 

pašdarbības kolektīvi. Cik dažādos veidos šos kolektīvus svētku gājienam var nostādīt citu aiz cita? 

19.uzdevums. (GP = 0,50) 

Izsaki y no vienādības x
2
 = 4,5y. 

 

20.uzdevums. (GP = 0,31) 

Uz testa jautājumiem atbildēja deviņi skolēni. Diviem skolēniem bija 8 pareizas atbildes, 

četriem skolēniem – 6 pareizas atbildes, vienam skolēnam – 5 pareizas atbildes, bet diviem 

skolēniem – 2 pareizas atbildes. Uzraksti pareizo atbilžu skaita modu. 

 

Varam secināt, ka skolēniem grūtības sagādā: 

1) skaitļa reizināšana ar 10 pakāpi, kurai negatīvs kāpinātājs; 

2) variāciju skaita noteikšana; 

3) mainīgā izteikšana no izteiksmes; 

4) statistikas lielumu (modas) aprēķināšana. 

 

C 

D 

B 

A 
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Jāatzīmē, ka kombinatorikas un statistikas elementi matemātikas saturā ir ienākuši 

salīdzinoši nesen. Var gadīties, ka skolotāji nevelta pietiekami daudz uzmanības gan 

kombinatorikas, gan statistikas tematu apguvei. Iespējams, skolotājiem nav pietiekama pieredze 

mācīšanas metožu un paņēmienu izvēlē, mācot šos tematus pamatskolā. Analizējot skolēnu darbus, 

netika novērots, ka 14.uzdevuma risinājumā (kombinatorika) skolēni būtu mēģinājuši uzdevuma 

saturu vizualizēt zīmējumā, tabulā vai shēmā, kas ļautu vieglāk nonākt pie risinājuma.  

Savukārt 12. un 19.uzdevuma grūtības pakāpe rāda, ka skolēni matemātikā nav apguvuši tās 

prasmes, kas ir nepieciešamas izmantošanai arī citos priekšmetos – fizikā, ķīmijā, bioloģijā.  

 

Tālāk pievērsīsimies eksāmena 2.daļai. Eksāmena 2.daļā tiek vērtēta skolēnu zināšanu un 

prasmju lietošana standartsituācijās un problēmsituāciju risināšanā. 2.daļu veido vairāku darbību 

uzdevumi, pēdējais uzdevums ir radošs. Apskatīsim katru 2.daļas uzdevumu atsevišķi. 

Pētījuma ietvaros eksāmena otrās daļas uzdevumu izvērtēšanai tika izstrādāti detalizētāki 

kritēriji, lai precīzāk varētu noteikt tās prasmes, kuras skolēniem nesagādā grūtības un arī formulētu 

problēmas. 

 

1.uzdevums. 

Atrisini vienādojumu!  

2

1

2

1
)5(

2

1
4

2

1
xxxxx  

 

Šī uzdevuma risinājumos tika vērtētas šādas prasmes: 

1) skaitļa reizināšana ar binomu – GP = 0,75; 

2) monoma reizināšana ar binomu – GP = 0,88; 

3) divu binomu sareizināšana – GP = 0,78; 

4) ½ reizināšana ar ½ – GP = 0,76; 

5) saskaitāmo „pārnešana” uz vienādojuma otru pusi – GP = 0,75; 

6) līdzīgo saskaitāmo savilkšana – GP = 0,64; 

7) mainīgā izteikšana – GP = 0,65; 

8) parastas daļas dalīšana ar veselu skaitli – GP = 0,59; 

9) matemātiski korekta risinājuma pieraksta veidošana – GP = 0,77. 

Kā liecina dati, grūtākie soļi šajā uzdevumā skolēniem ir: 

1) parastas daļas dalīšana ar veselu skaitli;  

2) mainīgā izteikšana no izteiksmes, kas tika novērota arī 1.daļā; 

3) līdzīgo saskaitāmo savilkšana. 

 

Pētījumā tika novērots arī cits iemesls – šajā valsts pārbaudījuma uzdevumā zemais vidējo 

punktu rādītājs bija tāpēc, ka skolotāji neatbilstoši novērtēja skolēnu sniegumu. Par to liecina šādi 

piemēri: 
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1.piemērs: 

 Ievērojot eksāmena darba vērtēšanai 

dotos kritērijus, skolēnam būtu jāsaņem: 

1 punkts − iekavu atvēršana kreisajā 

vienādojuma pusē; 

0 punktu − iekavu atvēršana labajā 

vienādojuma pusē; 

1 punkts − izteiksmju vienkāršošana; 

1 punkts − vienādojuma saknes aprē-

ķināšana. 

Kopā – 3 punkti no 4 iespējamajiem 

punktiem. 

 

Par uzdevuma risinājumu skolotājs – 

eksāmena vērtētājs – piešķīra 1 punktu 3 punktu 

vietā. 

 

2.piemērs: 

 
 

Ievērojot dotos kritērijus eksāmena darba 

vērtēšanai, skolēnam būtu jāsaņem: 

1 punkts − iekavu atvēršana kreisajā 

vienādojuma pusē; 

1 punkts − iekavu atvēršana labajā 

vienādojuma pusē; 

1 punkts − izteiksmju vienkāršošana; 

1 punkts − vienādojuma saknes 

aprēķināšana. 

Kopā – 4 punkti. 

 

Šajā darbā varētu būt iebildumi par 

pierakstu, kad blakus tiek rakstītas dalīšanas un 

mīnus zīmes (skatīt apvilkto), tomēr to var 

uzskatīt par nebūtisku neprecizitāti, jo skolēns 

izprot šīs darbības būtību. 

 

Par uzdevuma risinājumu vērtētājs 

piešķīra 1 punktu 4 punktu vietā. 
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3.piemērs: 

 

Šajā skolēna risinājumā ir redzams 

oriģināls uzdevuma pieraksts. 

Ievērojot dotos kritērijus eksāmena darba 

vērtēšanai, skolēnam būtu jāsaņem: 

1 punkts − iekavu atvēršana kreisajā 

vienādojuma pusē (3. un 2.darbība); 

1 punkts − iekavu atvēršana labajā 

vienādojuma pusē (1.darbība); 

1 punkts − izteiksmju vienkāršošana (4. 

un 5.darbība); 

1 punkts − vienādojuma saknes 

aprēķināšana (6.darbība). 

Kopā – 4 punkti. 

 

Pasvītrojumi liecina, ka vērtētājs nav 

izpratis šo pierakstu un novērtējis uzdevumu ar 

2 punktiem 4 punktu vietā.  

 

Vēl viena aktuāla problēma, kas novērota skolēnu darbos, ir vienādības zīmju lietojums 

nevajadzīgās vietās, pierakstot vienādojuma risinājumu. Savā ziņā tas liecina par to, ka skolēnam 

nav izpratnes par vienādojumu kā matemātisku modeli (sk. 4.piemēru). Tomēr, ja vērtējam 

pozitīvos sasniegumus un vienādojuma sakne ir aprēķināta pareizi, nav formāla iemesla nepiešķirt 

kādu punktu (sk. 5.piemēru). 

 

4.piemērs: 
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5.piemērs: 

 
2.uzdevums. 

Dekoratīvos ķieģeļus samūrēja, kā parādīts zīmējumā, rindās citu virs citas. Apakšējā 

rindā bija 70 ķieģeļi un augšējā rindā – 4 ķieģeļi. 

 
a) Aprēķini, cik ķieģeļu rindu samūrēja. 

b) Cik ķieģeļu samūrēja kopā visās rindās? 

Šo uzdevumu skolēni risināja, lietojot aritmētiskās progresijas formulas (formāls 

risinājums), vai mēģināja risināt citādi (neformāli), piemēram, zīmējot, izdarot spriedumus, skaitot. 

Analizējot skolēnu darbus, tika novērots, ka, aprēķinot ķieģeļu rindu skaitu, 53,5% skolēnu izvēlas 

neformālo ceļu, bet 35,5% skolēnu izvēlas formālo ceļu. Tomēr, lai noteiktu ķieģeļu skaitu, 8% no 

visiem skolēniem pāriet no neformālā risinājuma uz formālo, t.i., lieto aritmētiskās progresijas 

pirmo n locekļu summas formulu. 7% skolēnu šo uzdevumu ir mēģinājuši risināt, tomēr risinājums 

nav bijis ne pareizs, ne arī saprotams (risinājumā nevar saskatīt, ko skolēns mēģinājis darīt). Šie 

skolēni netiek pieskaitīti nevienai no abām grupām. 4% no visiem skolēniem šo uzdevumu nav pat 

sākuši risināt. 

Risinot neformāli, tikai 13% skolēnu nosaka diferenci. Skolēni bieži kļūdās (24%) vai 

nenosaka diferenci vispār. Bieži netiek lietots jēdziens „diference”, bet ir teikts, piemēram, „ķieģeļu 

skaits samazinās par 1”. Tas ir uzskatāms par labu skolēnu sniegumu, jo uzdevuma tekstā nav 

prasīts noteikt diferenci. Nosakot rindu skaitu, visbiežāk pieļautā kļūda – netiek pieskaitīta pēdējā 

rinda. Dažkārt skolēni tikai uzraksta rindu skaitu, neparādot, kā šis skaitlis iegūts. Pozitīvi ir 

vērtējams tas, ka skolēni, meklējot atbildi uz prasīto jautājumu, raksta ķieģeļu summu. Tātad 

8% skolēnu, risinot neformāli, uzraksta visu ķieģeļu summu pareizi un arī to aprēķina pareizi. 

Starp formālajiem risinājumiem 22% skolēnu pareizi nosaka diferenci, bet 12% kļūdās. Lai 

noteiktu rindu skaitu, 26% skolēnu izvēlas pareizo formulu, bet 8% kādu citu formulu. 5% no 

skolēniem, ja ir izvēlējušies pareizu formulu, kļūdās, aprēķinot rindu skaitu. 33% no visiem 

skolēniem izvēlas pareizo summas formulu, 11% skolēnu kļūdās aprēķinos. 59% skolēnu veido 

matemātiski korektu pierakstu. 

Šajā uzdevumā daudzu skolēnu darbu izvērtēšanai bija nepieciešams vērtētājiem izstrādāt 

citus kritērijus, jo skolēni uzdevumu bija risinājuši neformāli, neizmantojot aritmētiskās progresijas 

formulas, bet nonākuši līdz pareizām atbildēm spriedumu ceļā. Vērtēšanas kritēriji, piemēram, 

varētu būt šādi: 

1 punkts – nosaka par cik atšķiras ķieģeļu skaits blakus rindās; 

1 punkts – saprot, kā noteikt rindu skaitu; 

1 punkts – nosaka rindu skaitu; 
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1 punkts – uzraksta, kā aprēķināt ķieģeļu summu; 

1 punkts – aprēķina ķieģeļu summu. 

Kopā – 5 punkti. 

Tālāk apskatīsim dažus skolēnu risinājumus un to vērtējumus. 

 

1.piemērs: 

 

Skolēns pamatojis aprēķinus, līdz ar to par a) punktu jāpiešķir 3 punkti: 

1 punkts – diferences noteikšana; 

1 punkts – izskaidrots, kā tiek aprēķināts rindu skaits; 

1 punkts – ķieģeļu rindu skaita aprēķināšana. 

 

2.piemērs: 

 
Šeit skolotājam nepieciešams izstrādāt kritērijus, kas ļaus novērtēt šo neformālo risinājumu 

atbilstoši dotajam kopējam punktu skaitam. Tie varētu būt šādi: 

Noteikta diference – „katrā nākamajā rindā noņem 1 ķieģeli”; 

Izpratne par to, kā noteikt rindu skaitu –  

Rindu skaita aprēķins „1 + (70 – 4) = 67 rindas”; 

Summas aprēķināšanas metode; 

Summas aprēķināšana. 

Kopā – 5 punkti. Risinājuma apraksts nav precīzs, tomēr var izprast, kā skolēns domājis. 
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3.piemērs: 

 
Skolēns izprot, kā veidojas rindu skaits, tas ir aprēķināts, līdz ar to šeit ir 2 punkti. 

 

4.piemērs: 

 
Skolēnam ir izpratne par to, kā veidojas rindu skaits un rindu skaita aprēķins. Šajā piemērā 

atkal varam redzēt skolēna neprasmi veidot korektu risinājuma pierakstu (izteiksmes pieraksts 

lietojums 1. rindā) 

 

Noteikta diference, ir redzams, ka skolēnam ir izpratne par to, kā veidojas summa, nepareizs 

ir pats summas aprēķins. 

Kopā 4 punkti 0 punktu vietā. 

 

5.piemērs: 

 
1 punkts − starpības starp pirmo un pēdējo rindu aprēķināšana. 

0 punktu − izpratne par to, ka pēdējā rinda jāpieskaita pie kopējā rindu skaita. 

1 punkts − diferences noteikšana. 

1 punkts − summas formulas lietošana. 

1 punkts − summas aprēķināšana. 

Skolēns kļūdījies tikai rindu skaita noteikšanā, tātad kopā ir 4 punkti 1 punkta vietā. 
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6.piemērs: 

 

 
Lai noteiktu rindu skaitu, skolēns ir uzrakstījis visu rindu summu, no kuras arī ir iegūts rindu 

skaits. Uzdevuma otrajā daļā skolēns lieto summas formulu, kuru parasti izmanto, ja nav zināms 

pēdējais loceklis.  

Šeit jāpiešķir 5 punkti. 

 

7.piemērs: 

 

Sākumā skolēns aprēķinājis rindu skaitu nepareizi, bet, uzrakstot visu ķieģeļu skaitu, kļūdu 

novērsis. (Tas liecina par to, ka, pēc skolēna domām, jāveic aprēķini, lai risinājumu ieskaitītu kā 

pareizu.) Tālāk skolēns skaitījis visus ķieģeļus, kļūdoties par 100 ķieģeļiem. 

Par šādu risinājumu skolēnam būtu jāsaņem 4 no pieciem punktiem. 
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3.uzdevums.  

Paralelogramam ABCD novilkts augstums BE. AB = 24 , BC = 9 cm un A = 45
0
. 

Aprēķini paralelograma augstumu BE un laukumu. 

 
 

Analizējot izvēlētos 444 skolēnu darbus, konstatējām, ka lielākā daļa (67%) skolēnu šajā 

uzdevumā izvēlas izmantot trigonometriskās sakarības taisnleņķa trijstūrī, bet daži skolēni (9%) 

saskata vienādsānu trijstūri un lieto Pitagora teorēmu. Pārsteidz tas, ka 22% skolēnu šo uzdevumu 

nav pat mēģinājuši risināt. Mazāk nekā puse skolēnu (48%) prot uzrakstīt pareizi sinusa sakarību, 

apmēram tikpat daudz skolēnu (47%) pareizi izsaka BE no uzrakstītas sinusa sakarības. Kopumā 

52% skolēnu pareizi aprēķina BE. 53% skolēnu pareizi aprēķina paralelograma laukumu. 

58% skolēnu veido matemātiski korektu risinājuma pierakstu.  

Arī šo uzdevumu daži skolēni risināja netradicionāli. Turpmāk daži piemēri. 

1.piemērs: 

 

Trijstūris ABE ir taisnleņķa vienādsānu, un tā hipotenūza ir 24 . Skaitlis 4 tiek ienests zem 

saknes zīmes, un iegūtais skaitlis 32 tiek izteikts kā divu vienādu skaitļu summa (32 = 16 + 16), līdz 

ar to tiek noteikti abu vienādo katešu garumi. 

 



14 

 

 

2.piemērs: 

 
Netradicionāls risinājums: paralelograms ABCD tiek sadalīts divos taisnleņķa trijstūros un 

taisnstūrī, tad katrai figūrai tiek aprēķināts laukums. Kopējais paralelograma laukums tiek iegūts kā 

atsevišķo laukumu summa. 

 

Abos šajos piemēros skolēni saņem pilnu punktu skaitu – 4 punktus. 

 

4.uzdevums.  

Atrisini nevienādību! 

012 2 xx  

 

72,7% skolēnu uzraksta pareizu diskriminanta izteiksmi, 3,8% skolēnu kļūdās to aprēķinot. 

64,4% skolēnu uzraksta pareizu kvadrātvienādojuma sakņu aprēķināšanas izteiksmi. (Tipiskākās 

kļūdas – aizmirst saucējā 2a; aizmirst izvilkt sakni no D; nelieto „–b”). 2,9% skolēnu aprēķina 

vienādojuma sakni, izmantojot iepriekš uzrakstīto izteiksmi. Aprēķinot otru sakni, 4,9% skolēnu 

pieļauj jaunas kļūdas. Iegūtās saknes pareizi uz skaitļu ass atliek mazāk nekā puse skolēnu (47,1%). 

Tikai 29,5% skolēnu pareizi atzīmē skaitļu intervālu uz ass (vai nu uzskicējot parabolas grafiku, vai 

nosakot intervāla zīmi). Atbildi kā intervālu pieraksta 38,3% skolēnu. Tika ieskaitītas arī tās 

atbildes, kur pareizi noteikts intervāls no nepareiza risinājuma. Matemātiski pareizu pierakstu veido 

65,8% skolēnu.  

Šī uzdevuma risinājumi dažreiz tika novērtēti par augstu. 
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Piemērs: 

 
2 punkti – kvadrātvienādojuma sakņu aprēķināšana. 

0 punkti – intervāla zīmju noteikšana. 

0 punkti – atbildes intervāla uzrakstīšana, jo skolēns to izdara nepareizi, izmantojot uz ass 

iekrāsotos intervālus. 

Kopā – 2 punkti 4 punktu vietā. 

 

5.uzdevums.  

Dots četrstūris ABCD. Zināms, ka trijstūris ABC ir vienādmalu trijstūris, AD = DC, 

AC BD, AB = 10 cm un OD = 12 cm. 

a) Aprēķini četrstūra ABCD perimetru. 

b) Četrstūra ABCD simetrijas ass ir ... 

c) Atliec punktam D simetrisku punktu attiecībā pret punktu O. 

 
59,5% skolēnu nosaka pareizi AC, tātad izmanto vienādmalu trijstūra īpašības. 

57,2% uzraksta pareizi izteiksmi, izmantojot Pitagora teorēmu. Visu perimetru pareizi aprēķina 

71,4% skolēnu. Šajā rādītājā ir ieskaitīti tie skolēni, kuri kļūdās kādas malas aprēķināšanā, tomēr 

perimetru aprēķina. 78,2% skolēnu pareizi nosaka simetrijas asi, bet simetrijas centru nosaka 62% 

skolēnu. 64,2% skolēnu veido matemātiski korektu pierakstu. Skolēnu darbos netika atrasti 

netradicionāli risinājumi. 
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6.uzdevums.  

Konkursā „Erudīts” piedalījās astotās un devītās klases skolēni. Katra klase darba 

noformēšanai saņēma 30 papīra loksnes. Katrs astotās klases skolēns saņēma par 1 loksni 

mazāk nekā katrs devītās klases skolēns. 

 

a) Aizpildi tabulu: 

 

 Lokšņu skaits vienam 

skolēnam 

Kopējais lokšņu skaits Skolēnu skaits 

8. klase x 30  

9. klase  30  

 

b) Zināms, ka konkursā no astotās un devītās klases kopā piedalījās 25 skolēni. Cik 

papīra lokšņu saņēma katrs astotās un katrs devītās klases skolēns? 

 

5% skolēnu nemaz nesāk risināt uzdevumu, bet 3% mēģina rakstīt dažādas izteiksmes, 

tomēr uzrakstītais neatbilst uzdevuma saturam. Ailīti par lokšņu skaitu pareizi aizpilda 

79% skolēnu. Otro ailīti par skolēnu skaitu 47% skolēnu aizpilda ar pareizām skaitliskām vērtībām, 

kuras iegūtas gan minot, gan pēc uzdevuma atrisināšanas. 39% skolēnu aizpilda aili par skolēnu 

skaitu ar mainīgajiem.  

Detalizētāk izvērtējot darbus, tika apskatīti trīs skolēnu risinājumu varianti: skolēni sastāda 

vienādojumu, vienādojumu sistēmu vai veic pilno pārlasi. 37% skolēnu nemēģina ne sastādīt 

vienādojumu, ne vienādojumu sistēmu, ne kā citādi atrisināt uzdevumu. Vienādojumu izvēlas 

sastādīt 42% skolēnu, 31% skolēnu to izdara pareizi. Vienādojumu sistēmu izvēlas sastādīt tikai 

3% skolēnu, 1% to izdara pareizi. Pilno pārlasi izvēlas veikt 18% skolēnu, tomēr tikai 5% to izdara 

pareizi. 1% skolēnu vienādojumu sistēmu pārveido par vienādojumu, izsakot mainīgo. 

Pieļaujot dažādas kļūdas, no 32% skolēnu, kas uzsāk uzdevumu risināt algebriski, tikai 

20% skolēnu to līdz galam izdara pareizi. 27% skolēnu atceras, ka jāaprēķina otrs lielums, un to 

izdara pareizi.  

Skolēnu darbos varēja vērot dažādi fiksētas atbildes uz uzdevumā prasīto jautājumu, kas ir 

vērtējams pozitīvi. 40% skolēnu uzdevuma atbildi raksta kā atsevišķu teikumu, 7% skolēnu to 

norāda iekavās, 2% skolēnu atbildi pasvītro, bet 38% skolēnu vispār nenorāda atbildi. 44% skolēnu 

veido matemātiski korektu pierakstu. 

Tālāk apskatīsim skolēnu risinājuma piemēru. 
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Piemērs 

 

Šajā piemērā par uzdevuma a) daļu skolēnam būtu jāsaņem 3 punkti, jo skolēns ir apzīmējis 

lokšņu skaitu katram 9.klases skolēnam ar x+1. Vienādojumā var redzēt, ka skolēnu skaita 

aprēķināšanas izteiksmes ir sastādītas un to vērtības ierakstītas tabulā.  

 

Šī uzdevuma a) daļa pārbauda skolēna prasmi informāciju sakārtot tabulā, kurā varēja rakstīt 

gan algebriskas izteiksmes, gan skaitliskas izteiksmes. Par pareizu būtu jāuzskata arī, piemēram, 

šāda tabula: 

 
 Lokšņu skaits vienam 

skolēnam 

Kopējais lokšņu skaits Skolēnu skaits 

8.klase X -1 30 15 

9.klase X 30 10 

 

Izskaidrojums tam, ka 37% skolēnu nemēģina ne sastādīt vienādojumu, ne vienādojumu 

sistēmu, ne kā citādi atrisināt uzdevumu varētu būt tas, ka mācību procesā pārsvarā tiek mācīts 

formāls risinājums – vienādojuma vai sistēmas sastādīšana. Skolēni iegūst stereotipu – ja ir teksta 

uzdevums, tad jāsastāda vienādojums – tas ir grūti. Rosinājums skolotājiem – ļaut skolēniem 

darboties neformāli, proti, katram meklēt uzdevuma risinājumu ar pieejamām metodēm un 

zināšanām. 
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7.uzdevums.  

Regulāras trijstūra prizmas katras šķautnes garums ir 20 cm. 

a) Attēlo prizmu zīmējumā. 

b) Aprēķini prizmas pamata laukumu. 

c) Aprēķini prizmas tilpumu. 

 

Pārvērtējot uzdevumu, tika novērots, ka skolēni prizmas vietā zīmē piramīdu (18%). 

Prizmas tilpuma aprēķināšanas formulu izvēlas 70% skolēnu, arī tie, kas uzzīmējuši piramīdu. Tas 

nozīmē, ka skolēni nesaista prizmas jēdzienu ar prizmas attēlu. 25% skolēnu nemaz nemēģina 

rakstīt prasīto formulu.  

31% skolēnu lieto trijstūra laukuma aprēķināšanas formulu 
2

ah
S , 7% skolēnu to lieto 

pareizi. 18% skolēnu lieto trijstūra laukuma aprēķināšanas formulu 
2

sinab
S , 14% skolēnu to 

lieto pareizi. 28% skolēnu lieto regulāra trijstūra laukuma aprēķināšanas formulu 
4

32a
S , 

25% skolēnu to lieto pareizi.  

Prizmas pamata laukumu pareizi aprēķina 43% skolēnu, 34% – nepareizi, bet 23% skolēnu 

to nemaz nerēķina. Tilpumu pareizi aprēķina 54%. Šajā rādītājā tiek ieskaitītas arī tās atbildes, kur 

tilpums aprēķināts, izmantojot kļūdaini noteiktu pamata laukumu. 60% skolēnu veido matemātiski 

korektu pierakstu.  
 

Piemērs 

 
Ievērojot dotos kritērijus eksāmena darba vērtēšanai, skolēnam būtu jāsaņem: 

1 punkts – zīmējuma izveidošana. (Šis ir uzskatāms par pietiekami labu zīmējumu 

pamatskolas skolēnam); 

3 punkti – prizmas pamata laukuma aprēķināšana; 

1 punkts – prizmas tilpuma formulas izvēle; 

0 punkti – prizmas tilpuma aprēķināšana; 

Risinājums jāvērtē ar 5 punktiem (skolēns saņēmis 3 punktus). 
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8.uzdevums.  

Formula tth 255 2  izsaka sakarību starp kriketa bumbas lidojuma augstumu 

h (dm) un laiku t (s). 

a) Uzzīmē šīs sakarības grafiku, pieņemot, ka bumbas kustība sākas no zemes. 

Izmantojot grafiku, nosaki:  

b) cik augstu bumba atradās 2 sekundes pirms tā nokrita uz zemes; 

c) maksimālo augstumu, kādu bumba sasniedza lidojuma laikā; 

d) pēc cik sekundēm no bumbas izmešanas brīža tā atradās 20 dm augstumā no zemes; 

e) bumbas lidojuma laiku no izmešanas brīža līdz tās saskarei ar zemi. 

 

9% skolēnu pat nesāk risināt šo uzdevumu. 80% skolēnu uzzīmē koordinātu asis pareizi, bet 

9% uzzīmē nepareizi. Tikai 50% skolēnu atliek vienības nogriežņus, saprotot uzdevuma jēgu. 

65% skolēnu pieraksta asu nosaukumus pareizi. 50% skolēnu ievēro funkcijas definīcijas apgabalu. 

32% skolēnu pareizi nosaka krustpunktus ar horizontālo asi.  

Tikai 16% skolēnu uzraksta izteiksmi virsotnes koordinātu aprēķināšanai, kaut arī tā ir 

iekļauta formulu lapā. Tikai 13% skolēnu pareizi aprēķina virsotnes koordinātas. 14% skolēnu 

pareizi uzzīmē parabolu, 30% nojauš, kā grafikam vajadzētu izskatīties, vēl 19% skolēnu atliek 

aprēķinātos punktus koordinātu sistēmā.  

41% skolēnu izprot, kā no grafika nolasīt bumbas atrašanās augstumu. Maksimālo bumbiņas 

augstumu no sava grafika pareizi nolasa 30% skolēnu, 12% – pareizi to aprēķina. 49% skolēnu 

pareizi nosaka vienu laiku noteiktajam augstumam, tikai 11% skolēnu nosaka arī otru laiku 

bumbiņas augstumam. 43% skolēnu pareizi nosaka bumbiņas lidojuma laiku. Pareizu pierakstu 

veido 33% skolēnu. 

 

Secinājumi un ieteikumi skolotājiem mācību procesa kvalitātes uzlabošanai un 

gatavojoties skolēnu eksāmena darbu izvērtēšanai 

 

Skolēnu darbu analīze ļauj secināt, ka skolēni pieļauj kļūdas gan tradicionālajā matemātikas 

mācību saturā, piemēram, izteikt lielumu no formulas, kvadrātnevienādības atrisināšana, 

trigonometriskās sakarības taisnleņķa trijstūrī, gan arī satura novitātēs – kombinatorika, statistika. 

Par nepietiekamu jāuzskata skolēnu matemātiskā izpratība – prasme veidot pārnesumu no 

matemātikas zināšanām uz to lietošanu, kad dots reālas situācijas apraksts (piemēram, otrās daļas 2., 

6. un 8.uzdevums).  

Apgūstot kombinatoriku, statistiku un matemātisko modeļu veidošanu, ir ieteicams mācīt 

skolēniem vizualizēt (zīmēt, veidot shēmas, tabulas, domu kartes) uzdevuma saturu. 

Pārdomāt metodisko paņēmienu atlasi, mācot matemātikas lietojamību un iespēju to 

izmantot citos priekšmetos vai reālajā dzīvē. Skolēniem ir jāpiedāvā pietiekamā skaitā uzdevumi, 

kuros ir ietverts šis lietojums, paralēli domājot par pašas matemātiskās prasmes apguvi, piemēram, 

skaitļa reizināšana ar 10 pakāpēm.  

Teksta uzdevuma atrisināšana sagādā grūtības daudziem skolēniem. Teksta uzdevuma 

risināšana prasa skolēnu spēju lasīt tekstu ar izpratni. Tāpēc daudz precīzāk iesakām strādāt ar 

skolēniem, mācot darbu ar tekstu un informācijas apstrādi. Šoreiz teksta uzdevumu varēja atrisināt, 

nesastādot vienādojumu, bet apskatot iespējamos gadījumus. Tāpēc, risinot jebkuru uzdevumu, 

ieteicams rosināt skolēnus domāt par alternatīviem risinājumiem. Šo prasmi var attīstīt, mācību 

procesa laikā piedāvājot skolēniem dažādus radošus uzdevumus un pamatojot mācīšanos uz 

izpratni, nevis uz mehānisku algoritmu izpildi. Tāpat nepieciešams rosināt skolēnus „ķerties” pie 

uzdevuma risināšanas arī tad, ja nav saskatāms algoritms vai tas ir aizmirsts. Daudzus uzdevumus 

var atrisināt arī ar netradicionālām metodēm. Šajos gadījumos svarīgi skaidri aprakstīt savu 

spriedumu gaitu. Risinājumu var pierakstīt arī „saviem vārdiem”. Dažkārt ir aprakstītas visas 

iespējamās brīvās vietas, tomēr nekur netiek paskaidrots, kas tiek rēķināts. Prasmi pierakstīt 

uzdevuma risinājuma gaitu varētu attīstīt, mācību procesa laikā rosinot skolēnus rakstīt uzdevuma 

risinājuma plānu.  
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Tikpat būtiska prasme ir strukturēt informāciju. Mācību procesā vajadzētu skolēniem 

piedāvāt veidot kopsavilkumus par konkrētām tēmām matemātikā (piemēram, apkopot visas 

trijstūra laukuma aprēķināšanas formulas, kādā trijstūrī katra formula ir spēkā), izmantojot dažādas 

vizualizēšanas un informācijas strukturēšanas metodes – domu kartes, shēmas, tabulas utt. Tāpat 

arī, veidojot grafiku kā matemātisku modeli, nepieciešams mācīt skolēnam izvērtēt, kuros 

kvadrantos grafiks atradīsies, kādas ir mainīgo pieļaujamās vērtības. Īpaši tas ir svarīgi, ja tiek 

attēlots reālu procesu raksturojošs grafiks. 

Ieteikums vērtējot skolēnu darbus – rūpīgi iedziļināties ikviena skolēna katrā risinātajā 

uzdevumā. Īpašu uzmanību pievērst skolēnu piedāvātajiem netradicionālajiem vai neformālajiem 

uzdevumu risinājumiem. Šādi risinājumi prasa no darbu vērtētājiem spēju saprast, kādas zināšanas 

un prasmes skolēns parāda ar savu piedāvāto risinājumu un cik lielā mērā tās atbilst piešķiramajam 

punktu skaitam. Ja skolēns pieļāvis kļūdu uzdevuma risinājuma kādā solī, vērtētājam ir jāiedziļinās 

viņa tālākajā risinājumā un tad par turpmākajiem, pareizi veiktajiem soļiem ir jāpiešķir punkti. 

 

 


